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Cada cierto tiempo, la comunidad ufologica se ve
sorprendida por la aparicion de pomposos "informes"
avalados por cientificos, generales de ejército,
coroneles en retiro, fisicos cuanticos y demases de
similar calibre, que supuestamente vienen a dar la
Gltima receta para entender el fenémeno OVNI.

No en pocas ocasiones se han puesto en las
portadas de las revistas del rubro, entusiasmando a
seguidores y otros que no lo son tanto con la ilusién
de que alguien, por fin, desvela el misterio y echa
algo de luz sobre un tema escurridizo, un poco
fantastico y bastante increible.

Con semejante descubrimiento, la humanidad daria
un paso cualitativo y cuantitativo sorprendente.
Transcurren los dias y el informe se pudre en un
cuarto oscuro, el paso adelante se olvida y vamos
esperando que venga el préximo. ¢ Conspiraciones?
¢ Ocultamiento de datos? Nada. El informe, fabuloso,
esperanzador, de oficial tenia nada.

No ha sucedido pocas veces. Aun hoy muchos ponen
las manos al fuego por el famosisimo "Informe
Cometa" o pondrian vidrio en sus bocas sangrantes
por defender la impoluta portada del informe del
"Panel Sturrock”. Pero no todo resulta ser tan bello.
Estos reportes poseen taras, errores y fallas de
origen. No son maravillosos. Los OVNIs no son
justamente naves extraterrestres aceptadas por el
gobierno francés.

La Nave de los Locos, en su afan de exponer a sus
lectores ambas caras de la moneda, presenta
articulos que cuestionan -con argumentos solidos- la
validez de estos trabajos entronizados por los
ufélogos méas ansiosos. No mas chachara, no més
"OVNIs oficiosos".

Los directores
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Tras los OVNIs
oficiosos

Por Sergio Sanchez R.

Desde siempre, pero especialmente desde los poco
alentadores resultados del informe Condon, han
estado los ufélogos esperando un suceso singular: el
dictamen de una comision de cientificos que diga “Si,
la evidencia OVNI es convincente. Podemos —como
rezaba el titulo de un famoso libro- dar por cierto
todo lo soflado”. Pues bien, eso ha estado lejos de
ocurrir hasta ahora. Lo que no ha sido ébice para
especulaciones variadas, para todos los gustos. Se
supone que en algun lugar del mundo debe haber un
conclave secreto de sabios, dispuestos a echar luz
sobre los elusivos platillos volantes. Como tantas
cosas en la ufologia, se trata de algo que no se sabe,
pero se sospecha. Se imagina sospechando. Es una
media verdad, transformada luego en certidumbre.
Veremos cOmo esta idea se sustenta en dos
componentes miticos de la ufologia.

El arquetipo del “cientifico loco” y genial

Ya en los albores de la ufologia, por lo menos desde
los aflos cincuenta, este arquetipo ha sido
frecuentemente convocado por la imaginacién de los
investigadores y los aficionados al tema. Se asume
que, por mas que se niegue, el estamento cientifico
es conservador; que dicho caracter, cuando adquiere
grados de rigidez y esclerosis, se transforma en
reaccionario, en enemigo de la verdad, sobre todo
cuando dicha verdad puede desestabilizar el orden
imperante. Habria verdades incomodas, y los ovnis
serian, tal vez, la més incébmoda y perturbadora de
esas verdades.

La figura del “cientifico loco” viene a legitimar ese
discurso, pues se sitia en la vanguardia, en la
frontera de los conocimientos actuales. Es un héroe
de la inteligencia, que debe sortear innumerables
obstaculos y la burocratica oposicion de los colegas.
Para muchos ufélogos, los nombres de James Mc
Donald y Joseph Allen Hynek se adaptaban
perfectamente al estereotipo. Mc Donald, fisico
atmosférico, luchando por convencer a sus pares
acerca del “mayor problema cientifico de nuestro
tiempo” (son sus palabras). Hynek, el astrénomo
converso, la figura idolatrica con mas seguidores que
lectores.
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Here is an article that
introduces our new
dossier: "The non-

official ufological
reports".

El ocultamiento, a
comienza por casa, por los
falsos "informes oficiales".

veces,

Por cierto, este arquetipo contiene algunos elementos
de verdad. Las tensiones al interior de la(s)
comunidad(es) cientifica(s) han ocupado los
esfuerzos tedricos de epistemoélogos y sociélogos,
quienes han descubierto burocratismo, conformismo,
conveniencias varias. Sin embargo, “la Ciencia” —esa
bestia negra de todos los irracionalismos
contemporaneos- es uno de los &mbitos culturales
més abiertos a la critica, al cambio y a la
confrontacion de ideas. Esa idea de la ciencia, como
si de una conspiracion monolitica se tratase, es una
caricatura que ha sabido extenderse como un reguero
de polvora en las dltimas dos décadas, bajo el
auspicio de la New Age y posmodernismos varios.

El conocimiento paralelo

Esta idea viene, no sin razén, del ambito de la
Historia. De la historia “no contada” al conocimiento
“maldito” de los hechos efectivamente acaecidos.
Que ignoramos demasiadas cosas de nuestro
pasado, eso no puede negarse seriamente. Por
cierto, ha habido interpolaciones, falsificaciones y
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guemazones de documentos. ¢Quién duda que la
Historia, en buena medida, la han escrito los
vencedores? Pero, esta idea se ha generalizado a
otras esferas, divulgando la nocion de que nosotros,
los mas sencillos y numerosos, sélo accedemos a un
infimo porcentaje de lo que se sabe por los circulos
exclusivos, por los Iniciados del Poder (politico en
sentido amplio). Asi, la verdad pura y dura sobre el
origen del SIDA, la “guerra de las galaxias”, la
clonacién de seres humanos y el trasplante de
Organos... siempre estaria en otra parte, en un lugar
seguro, a buen recaudo de los profanos.

Lo cierto es que, en parte, esta extendida nocién
tiene visos de verdad. No admitirlos seria una
ingenuidad flagrante. Pero se ha llevado a niveles tan
truculentos de exageracion y paranoia que, lejos de
cumplir una funcién liberadora, encarna mas bien
connotaciones oscurantistas. Es la cosmovision
cientifica actual la que resulta cuestionada, no por
sus aporias, sino por la permanente sospecha
politica. Es un mundo invisible... e “invivible”.

“Panel Sturrock” y “Proyecto Cometa”:
desafios aceptados

Los aspectos miticos esbozados en los parrafos
anteriores, han inundado cierta interpretacion que se
ha dado a las iniciativas privadas de algunos
cientificos en torno a los ovnis. Se les ha visto con un
triunfalismo imprudente por parte de muchos
ufélogos. Se han cantado loas largamente
reservadas, las que no pudieron modularse con el
GEPAN, por ejemplo. Se ha dicho que una
avanzadilla de la ciencia ha sido capaz de rasgar los
velos, de tomar por asalto los secretos guardados
bajo las siete llaves del ocultamiento. Se ha
decretado que la ortodoxia tambalea y pide agua,
pegada a las cuerdas...

En este nuevo especial de “La Nave de los Locos”
queremos entregar una version mas equilibrada de
este asunto. No por afan negativista, sino por un
acentuado escrupulo informativo. Tanto el Panel
Sturrock como el Informe Cometa son interesantes (el
primero mas que el segundo) y vale la pena
conocerlos. Plantean cuestiones incomodas, claro.
Pero no han conseguido arribar a un punto razonable
de certidumbre. Era, entonces, necesaria la critica
racional y el debate franco. Asi que dejo con ustedes
a prestigiosas firmas internacionales que acometeran
la tarea. jQue suba el telébn y comparezcan los ovnis

oficiosos! Nl
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Asi fue el comportamiento que tuvieron nuestros
queridos "ufélogos". Los ridiculizan, los humillan,
los denostan en sus propias caras y ellos ahi, tan
limpios y hermosos, se quedan con el rostro
sonriente y la mirada ansiosa por mas y mas
camaras. "Animal Country", un programa de
Andrés Bello Television (ABT) que recuerda en
cierto modo al desaparecido "Factor humano",
deja que los protagonistas se presenten ante el
telespectador casi sin intermediarios. Pues bien,
que a los ufdlogos, esos mismos que ven
alienigenas por todas partes y que venden
mentiras estupidizantes, les dan unos minutos
de TV y se muestran en toda su ignorancia, en
toda su pobreza intelectual y argumentativa.

Se autoinmolan y cuando arden ante los ojos del
espectador, intentan desesperadamente revivir,
éo no, Jaime Tamayo?. El, en aquella risible
jornada que fue el "congreso" del 23 y 24 de
junio en el mall Arauco Maipu, y ante la minima
concurrencia de publico, dijo apesadumbrado "ya
estamos resignados". Cristian Riffo tuvo que
salir a defender el honor diciendo que la
concurrencia estaba bien para un dia sabado. El
mismo Riffo habldé sin asco de la "teoria ET",
demostrando que de ciencia sabe Ilo que
lamamos NADA. Parafraseando a Kevin McClure,
podemos decir que hay gente que, si obtuvo su
titulo en una universidad seria, debiera
devolverlo y quejarse.

Otros se las mandaban comentando sobre los
seres del futuro, los interdimensionales, los de
dos y tres cerebros, etc. Por su lado, Jorge
Anfruns, el pedante ufélogo con 28 afios de
investigacion a cuestas (ije!), dejaba entrever
gue la pelicula de la autopsia era real. Entre el
libro de Urantia y Dussuel diciendo que la ciencia
queda corta con la ufologia, siguié un programa
que se ha ganado un lugar monarquico entre las
zarandajas televisivas de la ufologia criolla. Y ojo,
que no son pocas. (D.Z.)

Dossier Informes OVNI oficiosos



Panel Sturrock:
Los mejores casos OVNI resultan
incapaces de aportar evidencias creibles
sobre visitantes extraterrestres

Por Philip J. Klass (Estados Unidos)

Durante el otofio septentrional de 1998, tras cuatro dias
de reuniones informativas, en donde fueron
detalladamente informados por ocho destacados
ufélogos creyentes sobre los casos que para ellos
ofrecian las mejores evidencias fisicas de que los
OVNIs son un fenémeno que desafia cualquier
explicacion prosaica, un grupo de nueve destacados
cientificos fisicos concluyeron que ‘no estamos
convencidos de que alguna de las evidencias
presentadas implique la intervencion de procesos fisicos
actualmente desconocidos 0 apunte hacia la
participacion de una inteligencia extraterrestre”. El Panel
de Evaluacién Cientifica (PEC) concluy6é asimismo que
“parece que la_mayoria de las actuales investigaciones
sobre OVNIs son desarrolladas con un nivel de rigor que
no es consistente con los estdndares establecidos para
la_investigacion cientifica” (Enfasis afiadido). Poco
después pude entrevistar a tres cientificos del panel y a
dos de los ufélogos que los asesoraron.

Las reacciones del PEC parece que sorprendieron al Dr.
Peter Sturrock, presidente de la Sociedad para la
Exploracién Cientifica (SSE), organizadora de la
reunién, y a Laurence S. Rockefeller, quien facilité los
fondos. Tanto Sturrock, catedratico de Fisica Aplicada
en la Universidad de Stanford, como Rockefeller,
mantienen un ya antiguo interés por los OVNIs. Por
ejemplo, el 27 de mayo de 1977, Sturrock fue el orador
invitado en el Centro de Vuelos Espaciales Goddard de
la NASA (cerca de Washington D.C.) para disertar sobre
“Vida Inteligente Extraterrestre”. Las primeras tres
cuartas partes de su charla se desarrollaron por
caminos tradicionales. La parte final estuvo dedicada a
los OVNIs y a una anterior encuesta realizada por
Sturrock entre los miembros de la Sociedad
Astronémica Americana, sobre su interés por los OVNIs
y para obtener posibles informes sobre sus
avistamientos de OVNIs. Sturrock concluyé su charla
diciendo que los OVNIs “probablemente merecen algun
grado de estudio cientifico”. Rockefeller ha
subvencionado distintos esfuerzos para promover los
OVNIs, incluyendo el tratar de interesar al propio
presidente Clinton.

Dossier Informes OVNI oficiosos
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The well known
skeptic Philip Klass
points out his
considerations
about the
"Scientific Review
Panel" directed by
Peter Sturrock.

DESDE HACE ANOS STURROCK HA TRATADO
DE INTERESAR A OTROS CIENTIFICOS EN
LOS OVNIs

En 1981 Sturrock cre6 su Sociedad para la Exploracién
Cientifica (SSE), cuyo objetivo declarado era animar a la
“‘comunidad cientifica” hacia el estudio de los
“fendbmenos andémalos” tales como los OVNIs y los
fenémenos psiquicos. El primer niumero del Journal of
Scientific Exploration (boletin de la SSE) aparecié en
1987 incluyendo un articulo de Sturrock donde criticaba
al Dr. Edward Condon por sus comentarios incluidos en
el estudio OVNI realizado por la Universidad de
Colorado entre 1966 y 1968. Sturrock cuestionaba la
opinidbn expresada por Condon de que “no parece
justificable continuar el estudio de los OVNIs en base a
las expectativas de que la ciencia pueda sacar algo de
provecho de los mismos”. Ese mismo numero del JSE
recogia un articulo criticando a aquellos que
cuestionaban la existencia de “Nessie, el monstruo del
lago Ness”.

Los congresos anuales de la SSE normalmente incluyen
a varios conferenciantes partidarios de los OVNIs, pero
nunca escépticos. Asi, en la reunién de 1996, (que tuvo
lugar en la Universidad de Virginia en Charlottesville, y a
la que tuve ocasion de asistir) participaron cuatro
partidarios de los OVNIs, pero ninguno contrario: El Dr.
David Jacobs, que hablé sobre las abducciones
alienigenas; Stanton Friedman, que se centré6 en los
platillos estrellados y en los documentos MJ-12; el Dr.
Bruce Maccabee, que mostro algunos videos de OVNIs,
incluyendo uno realizado por Ed Walters (conocido
fotografo ufoldgico residente en Gulf Breeze, Florida)
gue aparentemente mostraba la capacidad de una de
estas naves para detenerse y retroceder en una fraccion
de segundo; y Mark Rodeghier, director del Centro de
Estudios Ufologicos J.A. Hynek (CUFOS).

Sin embargo, cuando Sturrock y sus asesores
seleccionaron a quienes informarian al PEC sobre los
casos OVNI que ofreciesen las mejores evidencias
fisicas, NI JACOBS, NI FRIEDMAN NI MACCABEE
FUERON INCLUIDOS. Y el Dr. David E. Pritchard, fisico
del Instituto de Tecnologia de Massachusetts, que ha
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analizado varios (supuestos)
“implantes alienigenas” y que
actu6 como uno de los dos
moderadores durante las
reuniones del panel cientifico,
tampoco presentd ninguno de
dichos “implantes” como
evidencia de extraterrestres.

STURROCK SELECCIONA

A INVESTIGADORES PRO-

OVNIs PARA INFORMAR A
SU PANEL DE
CIENTIFICOS

Si Sturrock hubiera seguido la
tradicion en las controversias
cientificas, habria invitado a un
ndmero aproximadamente igual
de escépticos y de partidarios
de los OVNIs para informar a su
grupo de cientificos. Pero, de
hecho, entre las ocho personas invitadas para informar
al panel no se incluia ni un solo escéptico
experimentado, privando a los miembros del grupo
cientifico de la oportunidad de escuchar y evaluar
posibles explicaciones prosaicas. Por ejemplo, uno de
los “impresionantes” casos OVNI presentados por el Dr.
Michael Swords, tuvo lugar en las cercanias de
Mansfield, Ohio, en la noche del 18 de octubre de 1973,
y se vio involucrado en él un helicoptero militar que
habria tenido un aparente encuentro cercano con un
OVNI. Conforme al relato de Swords, el OVNI
presuntamente aplic6 una extrafia fuerza de succién
para evitar que el helicéptero se estrellase contra el
suelo. El panel concluyé que tales informes “de ser
ciertos, resultan dificiles de entender en términos de
nuestros conceptos familiares de gravedad e inercia.”
(Un resumen de los datos presentados ante el panel y
de sus conclusiones por consenso aparece publicado en
la edicion del verano de 1998 del Journal of Scientific
Exploration) (El texto puede leerse en Internet en:
http://www.jse.com/ufo-reports/Sturrock/toc.Html) (N. del
T.)

Swords oculto al panel de cientificos el hecho de que yo
habia pasado muchas semanas investigando el caso, y
logré dar explicaciones prosaicas para todos los
aparentemente misteriosos efectos denunciados por la
tripulacién. (Mis hallazgos aparecen detallados en mi
libro UFOs Explained (Los OVNIs Explicados) publicado
en 1975). El informe final del PEC dice: “Segun Swords,
hubo un elemento de evidencia fisica que podria haber
sido investigado, pero que aparentemente no lo fue. El
comandante (el capitdn Coyne) informé que la brajula
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magnética comenzé a girar alocadamente durante el
suceso. La brajula siguié girando tras el incidente y tuvo

que ser sustituida...” Durante mis numerosas
conversaciones telefénicas con Coyne poco después
del suceso, él nunca hizo mencién a ninguna anomalia
con la brdjula. Tampoco hizo referencia a la brdjula en
su informe oficial sobre el incidente a sus superiores,
escrito tan sélo un mes mas tarde, con fecha 23 de
noviembre de 1973. Varios afios después, cuando otro
investigador entrevisto al copiloto Jezzi, éste afirmé que
la brojula ya se habia comportado erraticamente con
anterioridad a su encuentro con el OVNI.

El informe del panel Sturrock declara: “El caso del
helicoptero de Mansfield es un suceso particularmente
enigmatico dado que contamos no so6lo con los
testimonios de la tripulacion sino que también existen
testigos independientes en tierra.”. El panel no fue
informado de que estos supuestos testigos no salieron a
la luz con su historia hasta tres afios més tarde, una vez
que un periddico de Mansfield publicé un articulo sobre
el caso, mencionando que los ufélogos estaban
buscando testigos oculares del incidente. Mi
investigacién en torno a las declaraciones de estos
testigos oculares demostré claramente que su version
era falsa. El helicoptero se encontraba a varias millas de
distancia del lugar donde ellos aseguraban haberlo
visto, y su version diferia de forma importante con el de
la tripulacion, como pude exponer en mi libro, UFOS:
The Public Deceived (OVNIS. El publico engafiado),
publicado en 1983.

Dossier Informes OVNI oficiosos



UNA INVESTIGACION OFRECE
EXPLICACIONES PROSAICAS PARA LOS
EFECTOS “CAUSADOS POR EL OVNI”

Coyne informé que el OVNI habia dejado interferida la
radio del helicéptero durante varios minutos, haciendo
imposible el contacto con los aeropuertos cercanos en
Cleveland, Columbus y Akron. Mi investigacion
apuntaba a una explicacion mas prosaica: la baja altitud
a la que volaba el helicéptero lo situaba por debajo del
alcance en linea recta con dichos aeropuertos. Llegué a
sugerir a Coyne que hiciese una prueba durante su
siguiente vuelo a Columbus:
gque cerca de Mansfield
descendiese a esa misma baja
altitud y tratase entonces de
establecer contacto por radio

con los mencionados
aeropuertos. Coyne hizo la
prueba y me informé

posteriormente que, tal como yo
habia predicho, le resultd
imposible lograr la conexion.

Mi investigacién sugeria que el
OVNI fue un meteoro o bdlido
perteneciente a la lluvia anual
de las Oridnidas, que ese dia se
encontraban cercanas a su
méxima  actividad.  Cuando
sugeri esta posibilidad al propio
Coyne en una de nuestras
primeras charlas telefénicas, él
me respondié: “Bueno, eso
suena como una explicacion
l6gica”. También sugeri que una vez que el “OVNI” se
alejé, el propio Coyne habia actuado instintivamente
para evitar que el helicéptero se estrellase contra el
suelo, pero que en la excitacion del momento habia
olvidado haberlo hecho.

Coyne cambié de opinién cuando el incidente fue
seleccionado como el mejor caso OVNI de 1973 por el
National Inquirer, que premid al piloto y a su tripulacién
con U$ 5.000. Coyne pronto se convirti6 en una
“celebridad OVNI” e intervino como orador en varios
congresos ufolégicos.

Envié una copia de mi andlisis a la Agencia Militar para
la Seguridad Aérea cuyo comandante en jefe, el coronel
Samuel P. Kalagian, contestd: “Pienso que su analisis
ha sido realizado de una forma logica y coherente”.
Posteriormente, el propio Kalagian me solicitd permiso
para reproducir parte de mi investigacion en la
publicacion de la agencia, The Army Flier.

Dossier Informes OVNI oficiosos
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Sin embargo, Swords impidié gue el grupo de cientificos
del panel “Sturrock” tuviese acceso a los resultados de
mi__prolongada investigacién. Por ello no resultan
sorprendentes sus comentarios: “El panel ha encontrado
este tipo de informes bastante interesantes”. Pero
también afiadian prudentemente: “Sin la existencia de
ninguna evidencia fisica solida (tal como la que el
analisis de la brdjula podria haber facilitado), es dificil
para un panel compuesto por cientificos fisicos llegar a
alguna conclusion”.

EL CASO “CASH-LAMDRUM” COMO EJEMPLO
DE SEVEROS EFECTOS
FISICOS

El miembro de MUFON John
Schuessler presenté un
detallado informe sobre un
incidente que tuvo lugar
presuntamente en la noche del
29 de diciembre de 1980, no
lejos de Houston (Texas) Yy
donde se vieron involucrados
Betty Cash, Vicki Landrum y su
nieto de siete afios, Colby.
Segun Schuessler, los tres se
dirigian a casa en automovil
hacia las 9 p.m. cuando vieron
un gigantesco objeto en forma
de rombo que descendid y flotd
sobre la carretera apenas a unos
150 pies (30 m) por delante de
su coche, envuelto en llamas e
iluminando la zona como si fuera
de dia. Betty habria detenido su vehiculo, pero en vez
de guedarse en el interior, o dar la vuelta y alejarse, los
tres se apearon del mismo para echar un vistazo. Betty
Cash, quien dijo haber permanecido unos 8 a 10
minutos en el exterior observando el OVNI, lleg6 incluso
a intentar acercarse al objeto envuelto en llamas, a
pesar del fuerte calor que éste irradiaba. Cuando Vicki y
Colby decidieron volver al coche, Vicki asegura que
encontraron el techo tan caliente que llegdé a quemarle
la mano. Y cuando Betty también decidié volver, dijo
haberse quemado al tocar la manilla de la puerta. Pero
cuando Schuessler inspeccioné posteriormente el
automovil, fue incapaz de encontrar el menor dafio en la
pintura del vehiculo, en las piezas externas de plastico o
en los neumaticos.

Segun los testigos, el OVNI en forma de rombo estaba
acompafiado por una gran cantidad de helicopteros
grandes, de doble rotor. A pesar del miedo, ellos se
tomaron su tiempo para contar varias veces el nUmero
de helicopteros: Betty inform6 que eran un total de 23,
mientras Vicki sefiald6 que eran entre 20 y 25. Segln
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Betty, el OVNI emitia un estridente pitido, pero Colby
dijo no haber oido tal cosa. El abogado-ufélogo, Peter
Gersten, demandaria posteriormente al Gobierno
estadounidense por 20 millones de délares, basandose
en que el gobierno sabia que los OVNIs eran peligrosos
y que los helicépteros militares deberian haber
protegido a Betty, Vicki y Colby. La Corte Federal no
guedd impresionada por tales argumentos y rechazé el
caso, motivando las airadas criticas de Schuessler.

Segun se informa en el boletin de la SSE, “Schuessler
enumero los siguientes problemas de salud sufridos por
los tres testigos: Ojos hinchados, doloridos y llorosos;
daflos oculares permanentes; dolores de estomago,
vomitos y diarrea; inflamaciones y marcas en la piel, con
pérdida de pigmentacion; pérdida excesiva de cabello
durante un periodo de varias semanas, mientras el
nuevo pelo presentaba una textura diferente; pérdidas
de apetito, energia y peso; dafios en las ufias y caida de
las mismas; mayor susceptibilidad a las enfermedades;
y céncer.” Aparentemente Schuessler olvidé mencionar
otro de los problemas médicos sufridos por el joven
Colby con posterioridad a su encuentro con el OVNI: un
aumento en las caries dentales.

En realidad, fue sélo Betty Cash quien tuvo serios
problemas de salud tras el (supuesto) encuentro con el
OVNI, suceso que ella ni siquiera mencioné a los
facultativos que trataban de diagnosticar su enfermedad
hasta que Colby coment6 el incidente. Poco después de
gue Schuessler se involucrase en el caso a principios de
1981, empez6 a sospechar que los mencionados
problemas de salud podrian ser resultado de los rayos
gamma emitidos por el OVNI, y ésta ha acabado
convirtiéndose en su teoria actual. Aparentemente, un
arma nuclear americana estaba siendo transportada por
aire, o bien una nave extraterrestre propulsada por
energia nuclear habria explotado accidentalmente en
las cercanias de Houston. Pero cuando Schuessler
inspeccion6 el coche de Betty a principios de 1981,
empleando un contador Geiger para medir la posible
radiactividad, no encontr6 nada. Es de suponer que
también mediria la radiactividad en el lugar del
(supuesto) incidente, sin hallar nada anormal.

En su reciente libro, The Cash-Landrum UFO Incident
(El incidente OVNI de Cash-Landrum) (1998),
Schuessler dedica muchas paginas a los informes de
los médicos en sus esfuerzos por determinar la causa y
el diagnéstico de los problemas de salud de Betty Cash.
Pero NO proporciona ningun dato médico sobre la salud
de Betty CON ANTERIORIDAD al incidente OVNI. Lo
mismo sucede con el historial médico de Vicki o Colby.
En 1981, poco después de que apareciese el primer
articulo de Schuessler sobre el caso Cash-Landrum
publicado en el MUFON UFO Journal, le escribi
intentando conocer los historiales médicos de los

testigos con anterioridad a su encuentro. Schuessler se
nego a facilitarlos, alegando que divulgar tal informacion
seria una ‘“invasion de su privacidad”. En su libro,
Schuessler asegura que “Betty Cash, Vicki Landrum y
Colby Landrum gozaban de una razonable buena salud
antes del incidente” (énfasis afadido). Pero, en otra
parte del libro, Schuessler menciona de pasada que
cuatro afios antes del incidente, a la edad de 47 afios,
Betty habia tenido que someterse a una operacion de
bypass coronario. Y que a principios de 1983 se
encontraron en su pecho derecho algunos bultos, por lo
gue tuvo que extirparsele el 29 de marzo. Dos meses
después Betty sufri6 un ataque al corazén, y el 23 de
junio de ese mismo afio tuvo que sufrir también la
extirpacion de su pecho izquierdo. A pesar de estos
serios problemas de salud (anteriores al OVNI), Betty
sigue viva 17 afos después de haber sido “irradiada”
por el OVNI. Y los problemas médicos inicialmente
denunciados por Vicki y Colby han desaparecido.

El panel comenté: “El caso Cash-Landrum parece ser
Unico porque existe una detallada documentacion de los
dafos (fotografias, etc.) y del posterior tratamiento
médico.” El informe no indica si Schuessler proporcioné
alguna documentacién médica sobre el estado de salud
anterior al encuentro con el OVNI. Es concebible pensar
que el panel se limitd a aceptar las declaraciones de
Schuessler sobre que la salud de los testigos habia sido
“razonablemente buena” antes del incidente.

EL PANEL QUEDO IMPRESIONADO POR LOS
ESFUERZOS FRANCESES SOBRE OVNIS,
ESPECIALMENTE CON EL CASO TRANS-EN-
PROVENCE

El panel de Sturrock quedé muy impresionado por lo
gue le contaron acerca de la oficina creada por el
gobierno francés para la investigacion de los OVNIs
(GEPAN) y su “aproximacion cientifica” a Ia
investigacion de (supuestas) huellas en el terreno
causadas por los OVNIs (especialmente el caso de
Trans-en-Provence). EI GEPAN fue fundado en 1977
dentro de la muy respetada agencia espacial francesa,
CNES. La Gendarmeria francesa debia notificar los
casos OVNI al GEPAN. En 1988, el GEPAN cambi6 de
nombre para convertirse en el SEPRA y se amplié su
misién para incluir la recoleccion y analisis de las
reentradas de satélites, cohetes lanzadores y meteoros.
Durante las més de dos décadas de funcionamiento del
GEPAN/SEPRA, se han recibido unos 3.000 informes
sobre OVNIs notificados por la Gendarmeria. De todos
ellos, el GEPAN/SEPRA ha investigado alrededor de un
centenar, de los que, segin Jean-Jacques Velasco,
actual director del SEPRA, s6lo unos pocos siguen
inexplicados.

Dossier Informes OVNI oficiosos
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informase al panel Sturrock gue
los hallazgos de Bounias han
sido duramente criticados por el
ufélogo francés Eric_Maillot vy
por un _patdlogo botanico belga
miembro del SOBEPS (otro
importante _grupo___ufolégico
belga). Las criticas de Maillot
aparecen en el libro UFOS:
1947-1997 editado en Gran
Bretafia a principios de 1997.
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El més famoso de todos los incidentes OVNI
inexplicados tuvo lugar en Trans-en-Provence el 8 de
enero de 1981, cuando un hombre llamado Renato
Niccolai aseguré haber visto una pequefia nave en
forma de disco que aterrizaba en su patio a unos 150
pies (50 m) de distancia. Tras unos segundos, Niccolai
declar6 que el OVNI se alejé6 volando. Cuando se
acercO a inspeccionar el lugar del aterrizaje, dijo haber
encontrado huellas como de patinazos. Al dia siguiente
su vecino se enter6 de lo sucedido e informd a la
Gendarmeria, que visitd el lugar y tomé muestras del
terreno y la vegetacion cercanos. No fue hasta 40 dias
después gue un equipo del GEPAN visité el lugar y
tomdé muestras adicionales tanto del suelo como de la
vegetacion. Estas muestras, junto a las precedentes,
fueron remitidas a los laboratorios para su analisis.
Segun Velasco, los analisis de las muestras vegetales
realizados por el profesor Michael E. L. Bounias del
Laboratorio de Bioquimica de la Universidad de Avignon
parecen mostrar cambios bioquimicos proporcionales a
la distancia de las muestras respecto del lugar de
aterrizaje del OVNI.

NADIE INFORMO AL PANEL QUE LOS
HALLAZGOS DE BOUNIAS HAN SIDO
PUESTOS EN DUDA

No sorprendera a nadie saber que, considerando que el
caso de Trans-en-Provence es uno de los casos mas

impresionantes del GEPAN/SEPRA, Velasco no

Dossier Informes OVNI oficiosos

responsables y cientificos del
CNES habrian presentado informes sobre los hallazgos
del GEPAN en alguna conferencia internacional. Pero
no lo han hecho. Asimismo el CNES habria aumentado
indudablemente el presupuesto y la plantilla del GEPAN.
Por el contrario, en los afios siguientes, y pese a la
ampliacion de responsabilidades, el presupuesto del
GEPAN fue drasticamente reducido , forzando una
reduccion de sus actividades ufoldgicas. jESTE ES EL
CLARO MENSAJE!

STURROCK TRATA DE PRESENTAR LA
MEJOR CARA DE LAS ESCEPTICAS
CONCLUSIONES DEL PANEL

Un miembro del panel me comenté que pensaba que
Sturrock quedd sorprendido ante las reacciones del
panel a las “mejores evidencias OVNI” presentadas por
los ufélogos ponentes. “Creo que Peter esperaba que
tales presentaciones impresionarian a los miembros del
grupo mucho mas de lo que lo hicieron. Pienso que se
sintid6 decepcionado. Aunque me parece que al menos
se consolé con la buena disposicion del panel al afirmar
gue los OVNIs no son algo que puedan ser totalmente
ignorados por la ciencia seria”. Por lo que me han dicho,
cuando el panel se reunié en San Francisco durante el
fin de semana de Accidn de Gracias para consensuar el
informe definitivo, existia una amplia diversidad de
opiniones entre sus miembros... pero no diferencias
irreconciliables. Las conclusiones acordadas fueron:

# “Respecto a la casuistica presentada por los
investigadores, el panel concluye que unos pocos de los
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incidentes reportados pueden haber implicado la
intervencién de raros pero significativos fenémenos
tales como actividad eléctrica, pero no existe ninguna
evidencia convincente que apunte hacia procesos
fisicos desconocidos o0 a que estén involucradas
inteligencias extraterrestres (énfasis afiadido).

# “No obstante, el panel concluye que podria ser (til
evaluar cuidadosamente los informes OVNI, porque
donde existen observaciones inexplicadas, existe la
posibilidad de que los cientificos aprendan algo nuevo
con el estudio de tales observaciones.

# “Sin embargo, para resultar creibles, tales
evaluaciones deben tener lugar con espiritu de
objetividad y con disposicidn a considerar hipétesis
alternativas (énfasis afiadido).

# “Las mejores posibilidades para conseguir una
evaluacion significativa de las hipétesis mas relevantes
se encontrarian en el examen de las evidencias fisicas.

# “Las posibilidades de un avance significativo se
consideran mejores ahora que en la época del Proyecto
Colorado que condujo al Informe Condon hace 30 afios,
dados los avances en el conocimiento cientifico y en las
capacidades técnicas, y a la vista del ejemplo gque
representa el modesto pero efectivo proyecto de
investigacién OVNI desarrollado por la agencia espacial
francesa CNES (énfasis afiadido).

En vista de los datos sesgados gue se presentaron a
este _panel, es encomiable su escepticismo basico,
siendo _comprensible su ingenuidad, excepto quiza por
la_ultima (quinta) conclusién. Si los once afios de
investigaciones ufolégicas del GEPAN hubieran
aportado el menor avance cientifico significativo, el
CNES habria incrementado su muy modesto
presupuesto _en lugar de reducirlo_alin _mas. Durante
esta ultima década el “Fondo para la Investigacion
OVNI” (FUFOR) ha gastado méas de 700.000 ddlares en
“‘investigacion OVNI” sin contribuir ni un apice a nuestro
conocimiento cientifico.

Hace tres décadas, cuando yo comencé en este campo,
los ufélogos centraban sus esfuerzos en los informes de
supuestas naves materiales, cuya investigacion podria
aportar alguna informacién sobre la propagacién de las
ondas de radar, los espejismos o los rayos en bola. En
la actualidad la mayoria de los ufélogos estan
principalmente interesados por las “abducciones” y el
“encubrimiento oficial sobre platillos estrellados”. Pero
Sturrock evitd presentar ningun informe de abduccion o
de platillos estrellados ante el panel , y ni siquiera les
mostrd algunos de los videos o fotos de OVNIs de Ed
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Walters, que han sido defendidos con ahinco por el
fisico Maccabee.

Considerando que Sturrock ha sido uno de los mas
duros criticos del Dr. Condon, resulta irénico que las
conclusiones de su panel sobre los OVNIs y los
extraterrestres coincidan tanto con la evaluacion que
éste realizd en 1968: “No existe en la actualidad
ninguna evidencia directa de naturaleza convincente
para defender que algunos de esos OVNIs sean naves
espaciales de otra civilizacion que visitan la Tierra”.
Condon predijo que “no parece justificable continuar el
estudio de los OVNIs en base a las expectativas de que
la ciencia pueda sacar algo de provecho de los
mismos”. Los dultimos treinta afios de investigacién
ufolégica desarrollada por cientificos tales como
Sturrock, Maccabee, Schuessler y Friedman han
demostrado la sabiduria de esta prediccién de Condon.

Carl Sagan aprendid, Peter Sturrock no aprende

No es muy conocido el hecho de que el difunto Dr. Carl
Sagan, quien en sus Ultimos afios fue un destacado
critico de la creencia en los OVNIs, se mostraba
receptivo a mediados de los afios 60 hacia la posibilidad
de que algunos OVNIs pudieran ser naves
extraterrestres. Por ejemplo, cuando el congresista
dem@crata por Indiana Ed Rousch organiz6 un simposio
sobre OVNIs el 29 de julio de 1968, las seis personas
invitadas a testificar eran todas partidarias de los
OVNIs, y Sagan fue uno de ellos. Durante su
declaracion, Sagan afirmé: “Deberia aclarar que en esta
reunién no intervienen personas que rechacen la idea
del origen extraterrestre de los OVNIs, y debe sefalarse
gue existe también esa postura —no necesariamente
una con la cual yo esté muy de acuerdo- una postura
gue este comité no va a escuchar hoy.”

En aquella época Sagan (como Sturrock en la
actualidad) buscaba interesar a més cientificos en los
OVNIs. Para ello, Sagan y el ya fallecido astrénomo Dr.
Thornton Page lograron convencer a los directivos de la
Asociacion Americana para el Avance de la Ciencia
(AAAS) para que les permitiesen organizar una sesion
sobre OVNIs en el encuentro anual de la AAAS en
Boston a principios de 1970 (yo no fui invitado). Con el
paso de los afios, conforme Sagan fue aprendiendo mas
sobre Ufologia, se fue volviendo méas y mas escéptico.
Claramente el Dr. Sturrock ha demostrado que es
mucho més lento aprendiendo que Sagan.

Publicado originalmente en el Skeptics UFO Newsletter (SUN)
n° 53, septiembre 1998 - Traduccion de Luis R. Gonzalez
Manso - Reproducido con autorizacion.
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Comentarios sobre
el "Informe Cometa”

Por Claude Maugé (Francia)
Un falso "informe oficial"

Varios ufélogos han querido presentar al "Informe
Cometa" como un "documento casi oficial de Francia",
"que da estatus casi oficial al fenémeno OVNI", que ha
sido publicado "bajo el auspicio de una institucién
cercana al Ministerio de Defensa”, o "por Cometa, una
asociacién que da apoyo al IHEDN", y varios otras
afirmaciones del mismo tipo. Ain mas, hemos leido en
distintas publicaciones ufoldgicas que el Presidente de
la Republica y el Primer Ministro han "aceptado hacer
publico el informe" o que "este reporte estrictamente
confidencial ha sido enviado a la prensa, no sin antes
pedir la autorizacién al mas alto nivel del gobierno
francés". Porque "es evidente que la decision de
publicarlo viene de un nivel mas alto que Cometa, un
importante detalle que los periodistas han olvidado".

En resumen, "la tapa que cubre a este tabd ha sido
alzada oficialmente".

Sin embargo, la verdad es menos emocionante. Los
anuncios que presentan a este informe como "el reporte
confidencial enviado al Presidente de la Republica y al
Primer Ministro" aparecem como un artificio publicitario
en la portada del numero especial de la revista VSD
dedicado a este documento. Asi, G. Bourdais, quien no
siempre es tan cuidadoso, comienza uno de sus textos
diciendo que "uno debe subrayar el hecho de que éste
es un reporte independiente, escrito por una asociacion
privada: Cometa" (1). Una breve pero muy sugerente
declaracion...

En cuanto a P. Petrakis, él nos entrega el siguiente dato
en un texto titulado “Reactions” (Reacciones) en su
revision del Informe Cometa (2):

“Para comenzar, el IHEDN (Institut des Hautes Etudes
de la Défense Nationale, Instituto de Altos Estudios de
la Defensa Nacional) no quiere tener nada que ver con
el Informe Cometa: Cualquier cosa que haya hecho o
escrito el General Norlain después de haber dejado el
IHEDN ha sido realizado bajo su responsabilidad, y no
tiene relacion alguna con el IHEDN. El Servicio de
Comunicacién del Instituto ha declarado que se
encuentra "sorprendido” por el informe en cuestion.

Dossier Informes OVNI oficiosos
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The french ufologist Claude
Maugé is skeptic about the real
value of "Cometa Report" the
ufology. Here is his opinion on
the topic.

Consultado por nosotros, el Elysée ha dicho que no
podian respondernos porque estaban de vacaciones. El
Matignon (para quienes no son franceses, déjenme
aclararles que el Elysée es la oficina de la Presidencia y
el Matignon, del Primer Ministro) M. Henri Petitgand
confirmé haber recibido algo mediante correo: "Esto no
es, de ninguna forma, un reporte. Los reportes se piden
por medio de documentos, y en este caso no hemos
pedido nada. El documento nos llegd por correo y por
iniciativa de los mismos autores". Por lo tanto, la
palabra "Reporte" de la portada podria ser considerada
COMO una usurpacion.

El 31 de enero de 2000, con el fin de tener mi propia
visibn sobre este asunto, pregunté a las partes
interesadas sobre el estatus del "Reporte o Informe
Cometa" a la Presidencia, la oficina del Primer Ministro,
la Comandancia General del IHEDN y al Presidente de
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Cometa. A la fecha (3 de mayo de 2000) he recibido
tres respuestas:

- En una carta fechada el 23 de febrero, el General
Bastien, del staff especial del Presidente de la
Republica, escribié: "Para responder su pregunta, este
"reporte” compilado por miembros de una asociacion
organizada bajo la ley 1901 (que se refiere a todas las
organizaciones no lucrativas de Francia), no responde a
ninguna peticion oficial y no tiene estatus especial.
Usted notard (pagina 7) que sus autores, ademas de
otras pretensiones, intentaron informar a los lideres
sobre este asunto. En este sentido se entiende la copia
que le remitieron al Presidente de la Republica".

- Segun el Lugarteniente Pierre Bayle, quien encabeza
el Servicio de Comunicacién del IHEDN, “el Instituto de
Altos Estudios en la Defensa Nacional desea dejar en
evidencia que las declaraciones realizadas por estos
individuos sélo competen a ellos y sélo ellos, y no estan
de acuerdo con los pensamientos del IHEDN, el cual no
tiene elementos especiales de informacion sobre este
tema”.

Naturalmente uno podria argumentar que esas
afirmaciones no tienen mucho sentido, pues las
autoridades politicas y militares saben bien que
realmente los OVNIs existen. Todavia las declaraciones
arriba citadas son la Unica realidad objetiva sobre el
verdadero estatus del "Informe Cometa".

Finalmente, en una carta fechada el 18 de abril, Michel
Algrin, vocero de Cometa, escribié que "la asociacion
Cometa no es responsable de los errores cometidos en
la presentacion de su informe. El estatus del documento
estd dentro del texto mismo. El reporte no fue
publicitado por una revista, sino por la compafia
periodistica GS Presse (que publica VSD), que fue
capaz de asegurar su amplia difusion. La publicacion
del informe fue decidida por muchas razones:
particularmente, para evitar que versiones falsas del
texto empezaran a circular’”. Termina diciendo que
“Cometa no desea seguir los términos polémicos que
usted propone. Permanecemos en los términos de
nuestro reporte”.

El texto no es siempre relevante

Si los autores del "Informe Cometa" intentaron mostrar
que el fenomeno OVNI merece atencion, tanto para las
ciencias naturales y sociales como para la Defensa,
uno podria concordar con que ellos han cumplido
razonablemente su mision, aun cuando tal o cual
descripcion de algun caso pudiera cuestionarse. Pero
si, por otro lado, ellos realmente intentaron "actualizar
el conocimiento sobre las observaciones" y "tomar un
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inventario del trabajo realizado por cientificos de todo el
mundo" como aparece en la introduccion (pagina 7),
entonces equivocaron el camino.

Varios aspectos del fendmeno no son tomados en
cuenta, tanto con respecto a casos especificos como a
consideraciones generales. Por ejemplo, ningln caso
de abduccion es presentado al lector, aunque esos
casos representan el mayor componente de la ufologia
contemporanea, sea cual sea su naturaleza real.
Igualmente, los efectos fisicos son mencionados a la
pasada, cuando muchos cientificos "duros" sélo se
convenceran de que los OVNIs son interesantes
cuando vean datos concretos. No encontraremos casi
nada sobre aproximaciones estadisticas al fenébmeno
(un breve parrafo, para nada actualizado), o sobre los
varios tipos de ufonautas reportados por los testigos, o
mas importante auln, sobre los problemas que suponen
ciertos tipos de fendmenos anémalos espontaneos. Asi,
muchas otras fallas se pueden descubrir.

Cuando se vienen las especulaciones acerca de las
motivaciones de nuestros "visitantes" y las implicancias
del fendbmeno OVNI para la Defensa, se mezclan
algunas ideas interesantes con declaraciones
superficiales, a veces de forma bastante confusa. Al
mismo tiempo se olvidan de mencionar muchos
trabajos previos. Uno también podria sorprenderse por
la forma poco sutil en que la politica estadounidense
sobre los OVNIs es puesta en cuestion, toda vez que la
esperanza de este trabajo es obtener colaboracion de
las autoridades norteamericanas.

Los ufélogos se han justificado denunciando una
presentacion torcida que lleva a la creencia de que todo
progreso en la ufologia, cualquiera sea su valor real,
s6lo viene desde los militares estadounidenses, unas
pocas organizaciones como el Gepan y el Sepra y
extrafos grupos privados de Estados Unidos. ¢Y que
hay del Gepa, LDLN o Sobeps, y todos los otros? Son
ignorados.

Implicaciones politicas del Informe Cometa

Méas importante que lo anterior es que este reporte
contiene mdultiples contradicciones. Sus autores creen
gue los OVNIs genuinos existen (en el sentido de que
son objetos o fendbmenos radicalmente incompatibles
con nuestra ciencia) y que la hipétesis extraterrestre es
por lejos la mejor forma de abordar el fenébmeno, una
posicién que no comparto pero que creo respetable.
Han desarrollado algunas consecuencias militares,
politicas y sociolégicas desde su hipotesis. Pero
proceden como si hubieran descubierto algunos
asuntos de los cuales las autoridades no estaban
prevenidas, lo que no parece ldgico.

Dossier Informes OVNI oficiosos



Si los OVNIs son naves extraterrestres que se pasean
sobre la Tierra, entonces las autoridades francesas -y
las de cualquier pais importante- deben saber qué esta
sucediendo. Ellos, necesariamente, han tomado ciertas
medidas (tal vez en secreto) ya sea por razones
altruistas y el bien de la humanidad o, de forma egoista,
para el beneficio del pais o incluso sus propios
intereses. Pero entonces, ¢como podemos explicar que
los autores del Informe Cometa hayan escrito su texto
precisamente como si esta necesaria implicancia oficial
no existiera?

Esto seria dificil de creer, a no ser que los OVNIs reales
no existieran. ¢Quizas ellos estan conscientes de esa
implicacién oficial? Eso seria facil de entender, pero
significaria que los eminentes miembros de Cometa no
son los verdaderos expertos en OVNIs que pretenden
ser. (O quizas han decidido desmantelar alguna
organizacién de la cual tienen conocimiento? Eso seria
aun mas facil de entender, pero bordearia la traicion. Y
en ese caso, ¢por qué enviar al Presidente y al Primer
Ministro, quienes obviamente deben estar bien
informados, un informe que pretende que ellos en
realidad no lo estdn? O desde otro punto de vista,
¢.cémo podrian ellos haber autorizado la publicacion de
un reporte que podria verse como una alta traiciéon a
una politica oficial supuestamente secreta?

Cualquiera puede dar su propia respuesta a estas
preguntas. Por mi parte, no veo razén alguna para dar
otra interpretacién que no sea simplemente ésta: No
hay ningun estudio oficial secreto sobre los OVNIs en
Francia porque el gobierno no se siente preocupado por
el problema OVNI. De hecho, uno podria responder que
la sola existencia del Sepra (ex-Gepan) demuestra que
las autoridades estadn interesadas en los OVNIs.
Sabiendo que el Sepra es soOlo una pequefio
subservicio con un presupuesto muy restringido y
pequefias misiones bajo el mando del Centro Nacional
de Estudios Espaciales (CNES), podemos descubrir
que las autoridades del Estado no parecen muy
interesadas en el fendmeno OVNI. Entonces,
¢podemos concluir, contrariamente, que el Informe
Cometa es una indicacion mas de que los OVNIs reales
NO existen? &

NOTAS:

(1) Gildas Bourdais, ‘Rapport Francais sur les Ovnis et
la Défense’, Contact-Ovni, 1999, p.13

(2) Perry Petrakis, ‘La Guerre des Mondes, version
Cometa’, Phenomena 1999, no.42, p.17

Publicado en la revista belga "Inforespace” No. 100, junio de
2000 - Traduccion de Diego Zufiiga
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EL IMPERIO CONTRAATACA (II)

Los representantes de la ufologia a-critica y
comercial se han reunido, “a puertas cerradas”,
para discutir tan importantes cuestiones como “la
unificacion de criterios de los ufélogos nacionales”.
Un tema tan vital y trascendente no podia sino ser
abordado en una reuniéon al mas alto nivel, sin
acceso a los periodistas; ya lo dijeron ellos: a
puertas cerradas (no se les fuera a infiltrar algun
reportero). Debieron, para darle mas solemnidad al
asunto, citar a una conferencia de prensa.
Nosotros, los dos integrantes del Comité Editorial
de “La Nave”, también nos hemos reunido “a
puertas cerradas”... Es que hacia demasiado frio.

Es curiosa esta marcianesca contraofensiva. No nos
nombran, pero es evidente que les preocupa la
actividad higiénica de “La Nave de los Locos”.
Dicen que publicamos mentiras. éCuales? Que
demuestren en qué hemos mentido. No lo
haran, por cierto. Son capaces de cualquier cosa,
pero no pueden probar que estamos equivocados o
que hemos mentido a nuestros lectores.

Ademads, sin ruborizarse siquiera, pretenden
imponer un “codigo de ética”. iDe ética! ilLos
ufélogos sensacionalistas! Los que plagian trabajos
ajenos, los que divulgan marcianos en colegios y
escuelas publicas, los que avalan los fraudes de
personajes como Jaime Rodriguez, Fabio Zerpa o
Jaime Maussan, los que ‘“desclasifican”
engafnosamente- documentos “secretos” que nunca
fueron secretos, etcétera... A menos que entiendan
por “ética” la neutralizacion de la critica y la
disidencia.

En fin, nos acusan de no aportar “nada a la
ufologia”. Qué falta de gratitud, por favor. Si ellos
mismos han sido los principales beneficiados con
nuestra labor pedagdgica. A modo de ejemplo,
estan ihasta citando sus fuentes! Y, en general,
han asumido un tono mas moderado, pensandolo
un par de veces antes de proferir tonterias; las
emiten igual, pero lo cierto es que reflexionan mas.
Por lo menos, reflexionan. No hay de qué. Porque
“La Nave” ha sido para ellos, desde un comienzo,
“la amenaza fantasma”, no nombrada y si muy
temida.

Fuentes confiables nos informaron que, a pesar del
hermetismo, sendos foo-fighters no se perdieron
detalle de la reunién. En cambio, el Chupacabras
no pudo meterse a devorar a su Fans-Club. Eso si,
marcadas quedaron sus garras en la puerta que,
recordémoslo, estaba cerrada... (S.S.)
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Entre los "Expedientes X" y "El dia de la Independencia”, el informe "de expertos"

publicado por Ila
ridiculizandolos ante el gran publico

El "Informe Cometa” y
el rol de los ufologos

Por Pierre Lagrange* (Francia)

revista VSD alimenta

la desinformacion sobre los OVNIs,

Pierre Lagrange,
sociologist, remark the
importance of the social

sciences for an ufological
development, and uses the
"Cometa Report" as an
example.

Los ufélogos supieron inventar nuevas formas de participacion en la vida citadina,
llegando a un publico "avido de maravillas". Es tiempo de hacer un espacio para estas
nuevas categorias de expertos.

Cuando personajes serios y reputados deciden
inmiscuirse en un enigma como el de los platillos
volantes, suelen navegar mas por aguas escépticas
gue crédulas. ¢Esta dicha tendencia invirtiéndose? En
efecto, eso parece haber sucedido en el nimero de la
"serie dorada" de la revista VSD, dedicado a un informe
"confidencial" sobre los OVNIs escrito por un grupo de
ingenieros y auditores del IHEDN (Institut des hautes
études de défense nationale - Instituto de Altos
Estudios de la Defensa Nacional), reunidos bajo el nivel
"Cometa", Ley de Asociacion 1901. Titulado "Los
OVNIs vy la Defensa: ¢Para qué debemos
prepararnos?”, el reporte, que habia sido enviado "al
Presidente de la Republica y al primer Ministro", esta
prologado por el ex presidente del Centro Nacional de
Estudios Espaciales, (CNES), André Lebeau,
introducido por el General Norlain, antiguo director del
IHEDN, y supervisado por el General del Aire Denis
Letty. En 90 paginas de estilo sobrio, los autores
enmarcan reportes de observaciones de fenémenos no
identificados, la mayoria de ellos por pilotos. Agregan
un resumen de las investigaciones realizadas por el
CNES después de 1977.

Hasta aqui, nada que decir. Las cosas comienzan a
estropearse cuando el informe aborda trabajos
realizados en el extranjero, sobre todo en los Estados
Unidos. jAca nos enteramos de que los americanos,
efectivamente, habrian logrado un beneficio tecnolégico
gracias a la recuperacion de los restos de un disco en
Roswell en 1947!. Mejor aun, ellos habrian establecido
contacto con las civilizaciones extraterrestres. Entre los
esfuerzos que se hacen para descifrar el plan de los
alienigenas, los autores suponen que las tradiciones
religiosas tienen por origen las visitas de los ETs mal
interpretadas por nuestros antepasados (los dioses
vienen del cielo). "Quién sabe si, algin dia, nosotros
pasaremos a ser los dioses al desembarcar en otros
planetas”, se preguntan.
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Segun
Lagrange, los
cientificos no

debieran
olvidar que las
herramientas
que les
permiten dar
una mirada
objetiva del
mundo no
estan al
alcance de
toda la gente.

Después de estas revelaciones, el informe remarca la
necesidad de crear una estructura estatal y/o militar que
centralice los archivos a nivel europeo, de poner en
practica una politica de defensa en caso de un
enfrentamiento con los extraterrestres y forzar al
Ejército de EEUU a liberar sus secretos sobre el disco
de Roswell. Una mezcla de los "Expedientes X", "El Dia
de la Independencia" y "Hombres de Negro" escrito por
un politécnico, con una menor pizca de humor y sin
efectos especiales.

¢ Qué quisieron hacer los autores del informe? En la
pagina 78 explican que existen dos formas de
desinformacion. La primera, reductiva, explica las
observaciones de OVNIs con globos sonda y Venus. La
segunda, mas amplia, propaga rumores sobre bases
extraterrestres o falsifica documentos sobre el OVNI de
Roswell, como la famosa autopsia difundida por
Jacques Pradel en 1995. En ambos casos, el objetivo
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es tapar los archivos con explicaciones un tanto locas.
Los autores del informe juzgaron que, considerando a
los lectores de VSD, era mejor usar la segunda forma
de desinformacion. Afortunadamente, no basta con
ridiculizar un tema como el de los OVNIs para lograr
liquidarlo. Si en veinte afios de esfuerzos la Fuerza
Aérea no lo logro, ¢por qué el Informe Cometa lo
lograria en un verano?

Los OVNIs no son un tema despreciable, que demande
ser evacuado bajo la alfombra de la cultura erudita o
confiscada por expertos ansiosos por reescribir la
historia de sus cincuenta afios a la luz de cualquier
siniestro complot. Como remarca la filosofa Isabelle
Stengers, el cientifico, si invoca a la alucinacién y la
irracionalidad (es muy raro que decida hundirse en el
mismo complot), "utiliza la retérica para reportar aquello
gue la ciencia esta capacitada para

explicar: usa el poder de las

palabras para esconder una

dificultad, para decir nada acerca de

un problema (1)". Hay que r
aprovechar la oportunidad para

poner en duda aquellas ideas a

propésito de los OVNIs, antes que

los lectores del Informe se sientan

tentados a tirar al nifio a la taza del

bario.

La primera idea recibida es que los

expertos, sean de la linea racional o

de VSD, cometen el mismo error:

creen ciegamente que los otros

creen ciegamente. Hace algun tiempo que los
antropélogos cortaron las alas a la idea de que los
"salvajes", los nifios, campesinos o los testigos de
platos volantes estdn salpicados de creencia,
irracionalidad y pensamiento magico. Segunda idea
recibida: La gente no sabe cémo observar el cielo,
precisamente porgue son irracionales. Tan pronto como
ellos levantan la nariz, confunden algin fenémeno
banal como la Luna o los globos sonda con OVNIs.

Pero si no hay nada de irracional, es necesario
encontrar otras explicaciones a esos errores que no
tienen ya nada de aberrantes. Los testigos no siguen
fantasmas, sino las indicaciones que le proveen sus
cinco sentidos. Ellos dibujan sus culturas y lecturas
para interpretar las anomalias del cielo (todos hariamos
lo mismo en la misma situacién: ¢no vemos, acaso,
todos los dias al sol "levantarse" y "dar vuelta la
Tierra"?). En consecuencia, en necesario cambiar la
perspectiva. Esos filtros (la cultura, la psicologia) no
contribuyen a interpretar el estimulo original, y por lo
tanto para ahogar una sefial fisica en el entramado
cultura, sino que contribuyen a poner en evidencia una
nueva sefial que no se conforma con ser natural, sino
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también cultural. Cuando los pretendidos escépticos
(aparecidos en el Informe Cometa-VSD) como Bertrand
Méheust (2) o yo mismo evocamos el papel de la
cultura en la invencién de los platos, no estamos
reduciendo su importancia, sino mostrando toda su
riqueza.

La intrusion de la cultura no significa nada malo, y los
cientificos se equivocan cuando tratan de rectificar los
errores de los testigos. Los OVNIs son objetos que nos
permiten saber cémo vive la poblacion. No se trata de
aprender con la gente, sino aprender de la gente. En
lugar de acusar a los testigos por ver algin pequefio
hombrecillo verde detras de una pelota llevada por el
viento, ¢se han preguntado qué es lo que les permite a
los cientificos ver la naturaleza de forma correcta? En
nuestra explicacién, en efecto, la tercera idea recibida
es s6lo una mejora de la anterior, y es
gue los cientificos son observadores
neutros de la naturaleza, carentes de
toda influencia cultural. Esto es falso:
Ellos inventan la naturaleza en un
escenario cultural especifico: el
laboratorio. Cuando observan el cielo,
son mas bizarros que los testigos de
OVNIs. Se quejan de los errores
cometidos por los testigos, los acusan
de ilusos, irracionales y, al mismo
tiempo, se olvidan de hacer la lista
gue les permite a ellos no equivocarse
y "pensar": telescopios,
observatorios, laboratorios, etc.

»

Es necesario insistir en esto: son esos instrumentos los
que les permiten pensar y no sus cerebros como ellos
creen, cerebros que no los hacen mejores o peores que
todos los observadores y seguidores de los OVNIs.
Seamos claros: No estoy exaltando el discurso
pseudocientifico, sino describiendo en qué escenarios
precisos funciona la ciencia y cual seria su aplicacion
en la cuestion OVNI. Exactamente cuando uno evoca al
cerebro de los ufélogos pasamos a la cuarta idea
recibida, segun la cual los interesados en los OVNIs
son unos zonzos. Esto es curioso, pues cuando uno
habla de ciencia insiste todo el tiempo en algunos
cientificos que han revolucionado sus disciplinas, jamas
sobre los nombres de los cientificos que no
revolucionan nada. Pero cuando uno habla de
paraciencias, uno se focaliza sobre los aficionados a las
conspiraciones de los "Expedientes X" en lugar de
hurgar en busca de mentes rigurosas.

Y las hay. Aun uno se puede seguir admirando cuando
vemos el trabajo logrado por aficionados como los del
Groupe d’étude des phénoménes aériens (Gepa) en los
afios 70, o lo realizado por los belgas de la Société
belge d’étude des phénomenes spatiaux (Sobeps) hoy
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(3), quienes quisieron poner el problema en términos de
desafio cientifico e incluso llevaron al Ejército belga a
elegirlos como interlocutores privilegiados. Ellos no son
ingenuos, como uno podria pensar. Ejercen su rol de
ciudadanos que interpelan a los cientificos sobre
problemas que no pueden cruzar las particulares
condiciones que se requieren para un hecho cientifico
(¢ha llevado usted un hecho cientifico fuera del
laboratorio?). Como escribid, otra vez, Isabelle
Stengers: "Lejos de constituir un hermoso problema, la
cuestion de los OVNIs puede interesar al ciudadano,
independiente de todas las hipotesis que hay para sus
origenes, como prueba de nuestros regimenes
democraticos. ¢Somos capaces de responder al
problema que traduce la impotencia y el rechazo?".

Para enfrentar esta pregunta, los ufélogos supieron
inventar nuevas formas de participacion en la vida
citadina, trayendo a un publico "avido de maravillas"
gue ve platos volantes y a cientificos "racionales",
cuyos laboratorios no prevén este tipo de situaciones.
Es tiempo de hacer un espacio para estas nuevas
categorias de expertos, a estas nuevas categorias de
hechos definidos segun criterios distintos de aquellos
del laboratorio y la estrategia miIitar.k'.

NOTAS:

(1) I. Stengers, «L’anomalie belge», en Vague d’ovnis
sur la Belgique-2, Bruxelles, Sobeps, 1994.

(2) Science-fiction et soucoupes volantes, Mercure
de France, 1978.

3) Sobeps, 74, avenue Paul-Janson, B — 1070
Bruxelles.

Publicado el miércoles 21 de julio de 1999 en el periédico
francés "Libération" - Traduccién de Diego Zufiiga.

*Pierre Lagrange es socib6logo. Sus ultimas obras
son "La Rumeur de Roswell" y "Sont-ils parmi
nous? La nuit extraterrestre”. Dirigié un nimero de
la revista "Ethnologie francaise" dedicado a las
paraciencias.

EL CAIRP NO VA MAS

BREVES

CARDENOSA MOLESTO CON NL

El ufélogo espafol Bruno Cardefiosa nos ha
manifestado su molestia porque no hemos publicado
ninguna rectificacion a lo publicado varios nimeros
atras sobre su participacion en un programa de TV.
Nos referimos especificamente al trabajo "Tres
hombres, un bebé y el fantasma de Bruno
Cardefnosa", de nuestro colaborador Zenén Sanz. El
ufélogo deseaba que desmintiéramos tal articulo; le
dimos la posibilidad de hacerlo él mismo, cosa que
hasta ahora no ha sucedido. Lo peor de todo es que
estda en nuestro poder la transcripcion del video
donde si aparece Cardefiosa, algo que lo deja en una
mala posicion. éPara qué  desmentir lo
indesmentible? Cardefiosa defendid la veracidad del
"fantasma" aparecido en esa pelicula, y listo. Pronto
tendremos novedades al respecto. (D.Z.)

POR FAVOR, iCORDURA POR UN DiA!

Desalmados. No tienen otro calificativo quienes,
pese al importante suceso histérico vivido el 11 de
septiembre con el atentado a las torres gemelas de
Nueva York, y todas las consecuencias que tendra
esto para la humanidad, han dedicado su ocioso
tiempo a buscar OVNIs en las filmaciones
transmitidas por televisidon. En el fantasioso boletin
"Al filo de la realidad" (N° 32 - Martes 11 de
septiembre de 2001) Gustavo Fernandez, un ufélogo
argentino autor del "librazo" "Naves extraterrestres
tripuladas", sefiala: "En momentos en que la
consternacion y el dolor embargan a la humanidad
bienpensante ante los atentados en Estados Unidos,
puede parecer un oportunismo sensacionalista hacer
circular esta informacion"; se refiere a la que le
entregd el investigador Tomas Latino, quien analizé
los videos, descubriendo OVNIs en ellos.
Honestamente, a la humanidad bien pensante esto
le parece un oportunismo sensacionalista que no
tiene nombre. Estos personajes merecen nuestro
absoluto asco y repulsién. (D.Z.)

Una lamentable noticia llega desde el otro lado de Los Andes. Tras diez afios de funcionamiento, los
miembros fundadores y la comision directiva del Centro Argentino para la Investigacidon y Refutacién de
las Pseudociencias (CAIRP) han decidido acabar con la agrupacion. Si bien la organica del CAIRP hace
tiempo habia perdido la actividad e influencia que lo caracterizaron a comienzos de los noventa, seguia
siendo temida por los engafiadores y estafadores que abundan en el mundillo paranormal. En sus afios de
existencia, editaron dieciséis numeros de "ElI Ojo Escéptico", ademas de producir videos y varias
investigaciones que terminaron con muchos videntes y mentalistas en tribunales. Por fortuna, algunos ex
miembros del CAIRP han fundado otra asociacién con la que, esperamos, sigan vinculados a la

desmitificacion de fraudes. Se les necesita. (D.Z.)
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De la bomba atomica a los
platillos volantes: el mito
del cover-up, 2

Por Félix Ares de Blas (Espaiia)
(Viene del numero anterior)
Hiroshima y Nagasaki

Nada mas realizarse la prueba experimental de
Alamogordo, varios B-29 de la base de Roswell
partieron hacia el Pacifico llevando a bordo a Little
Boy y a Fat Man. A las 2:45 del dia 6 de agosto, el
bombardero B-29 llamado Enola Gay, que habia sido
especialmente adaptado para transportar a Little Boy,
despegaba de la isla de Tinian, cerca de Guam, en las
islas Marianas. Su destino: Hiroshima.

A las 8:14 de la mafiana, hora local, el mayor Thomas
Ferebee dej6 caer la bomba. Unos pocos minutos
mas tarde hubo un brillante destello, mas brillante que
mil soles, dirian algunos. Poco después, del centro de
Hiroshima s6lo quedaban unas miserables ruinas.

El terrible poder del atomo quedaba demostrado.
Segun las cifras oficiales murieron en el acto 78.000
personas, aunque la ciudad de Hiroshima eleva a
200.000 esta cifra. Mas de 60.000 edificios fueron
destruidos. Pocos minutos después los incendios
asolaban el resto de la ciudad.

Un minuto después del mediodia, el 9 de agosto, Fat
Man, un duplicado de la bomba que se habia probado
en Alamogordo, explosion6 sobre Nagasaki. La
ciudad fue destruida y hubo 68.000 muertos.

Los B-29 volvieron a su base de Tinian y de alli a
Roswell, donde tenia su base el Grupo 509de
Bombarderos de la Octava Fuerza Aérea, que asi se
convirti6 en el primer agrupamiento atémico del
mundo.

El dia 14 de agosto, por primera vez en la historia del
Japon, un emperador se dirigia a su pueblo,
anunciandoles que la guerra se habia acabado, que
habian sido derrotados “...El enemigo ha comenzado
a emplear una bomba nueva y cruel, cuyo poder
destructivo es ciertamente incalculable, cobrando el
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The ufological
myth origins
are exposed in
this article for
the spaniard
skeptical
ufologist Felix
Ares de Blas.

cruel peaje de muchas vidas inocentes. Si
continuamos luchando, no sélo conseguiremos el
derrumbamiento definitivo y la destruccion de la
nacion japonesa, sino que también contribuiriamos a
la extincién total de la civilizacion humana. Ante tal
situacion, ¢cémo vamos a salvar las vidas de millones
de subditos o a justificarnos ante los espiritus
santificados de nuestros Antecesores Imperiales?
Esta es la razon por la que hemos ordenado la
aceptacion de las clausulas de la Declaracion
Conjunta de las Potencias Aliadas...”

El 2 de septiembre, los japoneses firmaban la
capitulacibn a bordo del buque norteamericano
‘Missouri’ que estaba en la bahia de Tokio. La guerra
habia acabado, pero comenzaba la guerra fria. El
enemigo de Estados Unidos ya no era Japén o
Alemania: ahora eran los Rusos, los comunistas.
Todo lo que oliera a socialista era tachado de
comunista y de colaboracionista con el enemigo.

En julio de 1947, en el desierto de Nuevo México, se
estrelld6 una nave espacial proveniente de otro
planeta. Los militares norteamericanos recuperaron
los restos siniestrados y los cadaveres de los
ocupantes. Corren rumores de que alguno de ellos
estaba vivo. Asi podria empezar una novela de
ciencia-ficcion, pero para algunos tal afirmacion es un
hecho real. El llamado ‘Incidente Roswell’ es uno de
los temas preferidos de aquellos que defienden la
supuesta visita de seres de otros planetas a nuestra
querida Tierra, uno de los mitos modernos que
deberia ser analizado por antropdlogos y socidlogos.
Su estudio arrojaria luz sobre el surgimiento del
pensamiento mitolégico, incluso sobre el origen de las
religiones. Ante el investigador se encuentran todas
las claves para analizar la creacion y desarrollo de un
mito. Esta es parte de la historia.

El triAngulo de los secretos

Podria haberse pensado que con el fin de la guerra
los Alamos y Alamogordo dejarian de tener sentido,
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pero no fue asi. EI [ ol
laboratorio de los Alamos '
siguio construyendo
bombas atomicas y las
pruebas continuaron en
Alamogordo. Muy cerca de
alli, pero un poco mas al
norte, se  continuaron
realizando  pruebas de
cohetes y de misiles
dirigidos. Roswell continué
siendo una Agrupacién con
armas atoémicas. Los tres
lugares forman méas o
menos un tridngulo isésceles cuya base esta formada
por Alamogordo y White Sands al sudoeste, Roswell
al este y Los Alamos al noroeste. En toda la zona -
Santa Fe, Albuquerque, Socorro, Belén, San
Antonio...- circulaban los rumores y se respiraba un
cierto ambiente de secreto y confidencialidad.

La paranoia anticomunista

Durante la guerra, los sindicatos y trabajadores
habian establecido una tregua para hacer posible la
victoria militar. Todos trabajaron para lograr la
impresionante produccién armamentistica de aquellos
afos. Pero al acabar la guerra la tregua se rompid. En
1946 “las huelgas se convirtieron en una plaga, se
perdieron mas de 100 millones de jornadas
laborales...”

En 1947 el Congreso aprobd una ley que limitaba las
prerrogativas de los sindicatos y sometid a sus
dirigentes a un continuo acecho. “Se llegé a exigir que
los jefes de los sindicatos jurasen que no pertenecian
a movimientos de izquierdas y que ni siquiera tenian
ideas izquierdistas. Truman intenté oponerse a esta
legislacion valiéndose de su derecho de veto. Estaban
ya en el aire los signos de futuro macarthysmo”,
comenta Martinelli.

Después de la guerra, la dura realidad se imponia. La
desconcertante  actitud soviética aumentd los
sentimientos antisocialistas:

“Se odiaba a los comunistas igual que se odiaba a los
anarquistas unas décadas antes por su decidida
voluntad de subvertir el orden constituido y sustituirlo
por otro orden social del que mostraban como ejemplo
a la Union Soviética. En su afan de demostrar que el
mundo debia estar contra cualquier dictadura, no se
daban cuenta de que ellos mismos hacian una
propaganda de tipo tan intransigente, intolerante y
malvada como aquélla... Para el descubrimiento de
las actividades no-americanas trabajaba una comision
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Un B-29 en pleno vuelo

(House Un-American Activities Committee) que habia
indagado, denunciado y acusado... Gracias a la
propaganda de la Comisién sobre los supuestos
‘traidores al pais’, la opinibn publica se fue
convenciendo cada vez mas de que a los Estados
Unidos les amenazaba, ahora mas que nunca, una
peligrosa fuerza que se escondia en los rincones, en
todas las casas y en las oficinas, que podia estallar de
un momento a otro una espantosa ofensiva que
trastornaria la existencia de la Confederacion... Por
ello no podian tolerar lo mas minimo a los comunistas.
S6lo con oir nombrarles, los norteamericanos se
erguian, se ponian en pie de guerra...”

“En 1947, Truman, a fin de acallar las exigencias de la
opinion publica, decidi6 poner en practica un nuevo
sistema para descubrir las ideas y convicciones
politicas de los funcionarios federales. Los
asalariados del gobierno federal ascendian a 2,5
millones de personas y a cada uno de ellos se le
mando un cuestionario, cosa insélita ciertamente en la
patria de las famosas freedoms, tan aireada durante
el periodo de la guerra. A decir verdad, la encuesta
sélo se limitdé a unos millares de empleados, a los
sospechosos; por lo tanto, se apartd del servicio
solamente a unas pocas decenas de ellos. Pero el
‘comunista bajo la cama’ se convirti6 en una espina
clavada en el corazén de todos los norteamericanos,
en el terror irrebatible, en el espantajo que provocé el
insomnio de millones de impresionables ciudadanos
norteamericanos”.

Aunqgue se refiere a una época un poco posterior, la
pelicula ‘La Tapadera’ refleja bastante bien el infierno
de aquella época. Cabe destacar que el director, el
guionista y algunos de los actores que representaban
sus propios papeles estuvieron en la “lista negra” de
McCarthy, lo que es un buen sintoma, pues
demuestra que en Estados Unidos aquella enfermiza
fiebre habia amainado.



Bombas atomicas, radares y globos

La bomba atomica fue posible gracias a que los
conocimientos de Inglaterra fueron traspasados a
Estados Unidos. Los britanicos eran muy conscientes
de que no tenian recursos suficientes para
desarrollarla en solitario, por lo que cedieron sus
conocimientos a los norteamericanos.

El éxito de la Batalla de Inglaterra habia sido debido,
en gran parte, a un invento puesto a punto por el
inglés Alexander Watson-Watt: el radar. Al igual que
ocurriera con la bomba atémica, los ingleses tampoco
tuvieron ningun reparo en pasar sus conocimientos a
los norteamericanos

siguieron perfeccionando el
invento.
El gran temor de los

americanos era el que los rusos
fueran capaces de desarrollar
la bomba. Habia sospechas de
gque gran parte de Ila
informaciéon secreta sobre la
misma habia sido filtrada a los
soviéticos. Los americanos
empezaron varios proyectos
cuyo proposito era conocer
rapidamente cualquier
explosion atomica que pudieran
realizar los soviéticos. Uno de
ellos se basaba en la deteccion
de las ondas de choque
generadas por las posibles
explosiones nucleares, el
proyecto Mogul. En él se
utilizaban grandes globos que
tenian que estar a una altura
constante, en los que navegaban como carga Util
diversos detectores de ondas de choque.

Para mantenerlos a altura constante utilizaban
radares. Los globos eran de neopreno o de polietileno
y, por tanto, eran transparentes para las sefales de
microondas de aquellos radares. Era necesario que
llevasen colgando algo que actuase como reflector de
los impulsos del radar. Normalmente esto se
conseguia con unas estructuras de forma cubica de
muy poco peso -se las ha comparado con las cometas
infantiles- revestidas con papel de plata -siguiendo el
lenguaje normal llamamos “papel de plata” a una hoja
metalica tan fina como un folio de papel, de color
plateado. Hoy en dia lo mas habitual es que sean de
aluminio. Se les dio el nombre de blancos RAWIN.
Durante los meses de junio y julio de 1947 se
estuvieron haciendo muchas pruebas con estos

que R

‘Los dummies utilizados
para explicar los ETs de
Roswell.
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dispositivos en Alamogordo y en White Sands. El
secretismo era tal que los globos iban disfrazados de
equipo meteorolégico.

Los platillos volantes entran en escena:
Arnold les da un nombre

El 24 de junio de 1947, Kenneth Arnold, un hombre de
negocios de Boise, Idaho, hacia un vuelo de rutina
desde Chehalis a Yakima, Washington, en un avién
privado. El informe oficial de la Fuerza aérea cuenta la
historia de Arnold con bastante detalle.

Estaba cerca del Monte Rainier y admirando la
grandeza del paisaje del
segundo pico méas alto de
Estados Unidos continental,
cuando empezé a ver lo que
parecia una familia de aviones
de apariencia poco familiar
volando muy cerca de las
montafias.

“Podia ver su perfii muy
claramente contra la nieve segln
de acercaban a la montafia.
Volaban muy cerca de las
cumbres, directamente en
direccién sur sudeste hacia los
cerros  escarpados de la
cordillera, volaban como gansos
en una linea diagonal similar a
una cadena’.

“Estaban a una distancia de unas
20 6 25 millas, y no pude ver
ninguna cola en ellos. Miré
aproximadamente durante tres
minutos una cadena de cosas como platos al menos
de una longitud de cinco millas, virando bruscamente
hacia los altos picos de las montafias o alejandose de
ellos con la misma brusquedad. Eran planos como
moldes para hacer tartas y tan brillantes que
reflejaban el sol como un espejo. Nunca vi nada tan
rapido”.

Arnold estimé que los objetos eran ligeramente
menores que un DC-4 y con una velocidad de 1930
km/h, aunque esta cifra parece inconsistente con su
descripcion del tiempo que durd la observacion. De
sus frases previas se deduce que no pudieron
recorrer mas de 24,3 km en tres minutos, lo que nos
da la nada despreciable velocidad de 810 km/h. El
astronomo Donald H. Menzel escribio:

“Arnold, al llegar a su destino, naturalmente informé
de lo que habia visto, y entonces hizo estallar lo que
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eventualmente resultd ser una reaccion en cadena
gue ha alcanzado proporciones fantasticas. La historia
del platillo capt6 el interés del publico, y, aunque los
periédicos al principio tuvieron tendencia a mofarse o
ridiculizar el cuento, segin se incrementaban otras
informaciones de avistamientos, los platillos se
convirtieron en noticias de primera pagina en todas
partes”.

Aunque el relato anterior de Arnold est4 sacado del
informe oficial, en sus declaraciones a los periodistas
dijo que “volaban como lo haria un plato si lo lanzas
para que salte sobre el agua”. El término ‘flying
saucer’ habia saltado a la lengua inglesa. En la mayor
parte de los paises de habla hispana se tradujo por
‘platillo volante’ aunque en México predomind una
divertida palabra: plativolo. Con posterioridad,
Kenneth Arnold publicé su historia en el nimero 1 de
la revista Fate Magazine, dirigida por Ray Palmer. En
ella, el relato es muy diferente del ofrecido en el
informe oficial. En Fate es mucho més fantastico.

La noticia fue extendiéndose por todo el pais, y con
ella surgieron nuevos avistamientos que inundaron la
nacion. Como en el caso de Arnold, la mayoria
ocurrian por el dia. Aparentemente, si uno queria ver
un platillo todo lo que tenia que hacer era mirar al
cielo durante el tiempo suficiente.

Cuando estalld6 la historia, provocé algunas
reacciones de asombro en Londres y en otras
capitales europeas. Un renombrado cientifico britanico
le sefialé al conocido astrénomo Donald H. Menzel la
credulidad de los americanos.

- Espera -le coment6 Menzel-, no tardara mucho en
aparecer en el mercado una marca especial de
platillos britanicos.

Asi ocurrié: unas semanas después empezaron a
sefialarse avistamientos en Inglaterra y en otros
paises.

Llegados a este punto, es indispensable hacer
algunas precisiones. Hoy platillo volante o disco
volador se ha llenado de un contenido seméantico muy
diferente del que tenia en la época. Hoy platillo
volante significa nave extraterrestre tripulada -
PONEBID, POrtentosa Nave Extraterrestre con Bicho
Inteligente Dentro-. Ese no era el significado inicial.
Simplemente era algo raro, algo no comprendido. El
hecho de que algunos de estos avistamientos
ocurrieran en Finlandia y en Suecia, cerca del Telén
de Acero, caus6 algunas preocupaciones en ciertos
circulos influyentes. Dada la paranoia antirrusa que se
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habia fraguado en Estados Unidos, a todos estos
casos se les dio un tratamiento de alto secreto debido
a que existia la posibilidad remota de que los
fenémenos tuvieran algo que ver con actividades de
guerra de los soviéticos. Algunos avistamientos
procedian de Peenemunde, el antiguo centro aleman
de investigacién y fabricacién de cohetes ahora en
manos rusas. Aquello era, cuando menos,
intranquilizador.

La mera existencia de la psicosis ‘platillo’ hizo que se
publicaran nacionalmente sucesos que de otro modo
se habrian quedado en los periddicos locales, como
por ejemplo, observaciones de estrellas fugaces de
brillo inusual, o de globos meteorolégicos. Bajo
circunstancias normales apenas serian noticia, pero
bajo la tensién reinante se convertian en ‘platillos’ o
‘discos’, fuera eso lo que fuera.

(Continuaré en el proximo nimero)

LA NAVE ATERRIZA EN EL CEFAA ANTES QUE
EL OVNI DE PAIHUANO

El 26 de julio uno de los editores de La Nave de los
Locos, Sergio Sanchez, dio una charla sobre la
Hipotesis Psicosociologica en el CEFAA, ante un
publico que en su inmensa mayoria esperaba a
alguien que les confirmara su fe platillista. A medida
gue avanzé la ponencia de Sanchez, un pequefio
grupito de exaltados comenz6 a reclamar porque
aun los "escépticos" no creyeran sus insustanciales
testimonios de naves voladoras tripuladas por
lagartijas que se pasean por sobre sus cabezas
cada noche. Entre otras cosas, ellos pidieron alejar
a la ufologia de la ciencia, dejar de exigir pruebas
("asi nunca llegaremos a ninguna parte", espeté
uno) y cerrar los ojos para esperarlos a Ellos, ante
la incredulidad de los editores de este boletin,
qguienes no podian digerir lo que oian. Sanchez,
entonces, sentencio -irénicamente- que todos mejor
fuéramos al valle de Elqui a tomarnos de las manos
en espera de los seres del espacio. Muchos
saltaron de felicidad...

El 30 de agosto, en la misma sala, expuso el
ufélogo serenense Patricio Diaz sobre el caso
Paihuano. Lo acompafaron Rodrigo Fuenzalida y
Roderick Bowen en una charla deslavada, toda vez
gue el tema prometia. Mucho video de testimonios,
mucha especulacion pro ET (aunque Diaz lo
niegue, trasunta su inclinacion pro alienigena sin
quererlo) y, por supuesto, nada concreto. (D.Z.)




El mito de las sectas

(y I1I)

Por Sergio Sanchez R.

Las religiones apocalipticas, como el cristianismo
tomado en serio y como las neorreligiones inspiradas en
él, tienen muy acentuado cierto sentido de urgencia. Ya
qgue los hechos del Gran Fin son inminentes, ¢de qué
vale nuestro desmedido amor por el mundo? Y qué decir
de los lazos personales del adepto. Para los que
denuncian que las sectas atentan contra la unidad de
las familias, seria bueno recordar algunos aspectos de
la predicacion de Jesus: “No he venido a traer paz a
este mundo, sino a meter fuego y espada”. De ahi las
continuas exhortaciones evangélicas a dar la espalda al
pasado y a la propia familia si fuese necesario. La
disension, la discrepancia entre padres e hijos, entre
hermano y hermana, son el resultado de aceptar el
Llamado Divino en tiempos mesianicos. ¢No fue ese
aspecto disolvente de las familias una de las primeras
cosas que forjo la antipatia de los intelectuales romanos
ante el cristianismo? ¢No consideraban los romanos
cultos a los cristianos como una secta de fanaticos,
torvamente proselitistas, que volvian la espalda al
mundo, que desafiaban varias normas legales y que se
creian propietarios de una Verdad Unica, viendo al
entorno civil como atascado en el error y sumido en un
camino de perdicion?

Ahora bien, si el fin esta cerca, es apremiante que el
discipulo se sienta a salvo del furor celestial. Ya lo dije:
estamos ante una herencia directa del apocaliptismo
judio palestiniano; no hay Guyana o Waco que sea
explicable fuera de este contexto. De hecho, ‘teman y
tiemblen por su salvacién”, decia San Pablo. El temor
como ligazdn; no hay monoteismo ético en que no haya
desempefiado un papel clave. Las sectas s6lo se han
limitado a desarrollar un tema ya viejo... Me permito una
larga cita de Voltaire, cuando define la voz “sentido
comun” en su Diccionario filosofico:

“Este arabe que, por otro lado, sera un buen calculador,

un eminente quimico, un astrénomo exacto, creera que
Mahoma ha metido la mitad de la luna en su manga.
¢Por qué irA mas alla del sentido comun en las tres
ciencias de las que hablo y estara por debajo del sentido
comun cuando se trate de esa mitad de la luna? (...)
¢,Como puede operarse esa extrafia marcha atras en el
espiritu? ¢ Como las ideas que caminan con un paso tan
regular y tan firme en el cerebro respecto de un gran
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This is the last part of the
Sanchez's article about the
religion sects topic. In his works,
Sanchez exposes a critical view
for the sect cataloguing.

namero de objetos pueden errar tan miserablemente
en otros, mil veces mas palpables y faciles de
comprender? (...) ¢De qué manera esta viciado el
organo de este arabe que ve la mitad de la luna en la
manga de Mahoma? Lo esta por el miedo”.

IV. CONCLUYENDO: EL MUNDO ES UNA SECTA

¢He buscado negar la existencia de las sectas? No,
por cierto. ¢ He negado que algunas “sectas” puedan
ser peligrosas? Menos. SOlo he buscado mostrar
gue, en un terreno tan difuso y viscoso, debe
imponerse una actitud mas modesta por parte de
nuestras autoridades espirituales y politicas. Que las
definiciones que de las sectas nos ofrecen los
especialistas son imprecisas y vagas; que lo que
atribuyen a las sectas puede perfectamente
predicarse de las religiones tradicionales. ¢He
sefialado, acaso, que no hay diferencias entre
aquellas y éstas? Tampoco he adelantado semejante
juicio. Solo he sostenido que las Unicas diferencias
dicen relacién con aspectos llanamente doctrinales,
lo que nos saca del plano de la persecucion legal o
de la alarmante intervencibn de comisiones
parlamentarias ad hoc. Pero también he afirmado
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que esas diferencias doctrinales son de tono menor,
que hay demasiadas coincidencias esenciales como
para que prelados y pastores se escandalicen tanto.

Cuestiono, por eso, la legitimidad de ciertas iglesias
y parlamentarios para establecer cuales movimientos
espirituales son “sectas peligrosas”. Confuto Ila
escasa cientificidad de sus definiciones, el caracter
invasor y totalitario de las medidas que solapada o
abiertamente reclaman, por ejemplo legislar sobre un
grotesco delito de “control mental’, a imitaciéon de
una desafortunada ley francesa. Como si los
problemas sociales se arreglaran a punta de tipos
penales. Un Estado democratico de derecho no
puede permitirse estos insélitos ejercicios de,
usando una expresion que lei alguna vez de un
prestigioso jurista colombiano, “epilepsia legislativa”
(o la mas grafica “diarrea punitiva”, propuesta por el
penalista chileno Miguel Soto Pifieiro). Y estamos en
Chile, con toda su precaria legalidad y su curiosisima
Constitucién Politica...

Adhiero, por tanto, a la doctrina de Massimo
Introvigne,  especialista italiano en  nuevos
movimientos religiosos, para quien basta —en estos
casos- la legislaciéon comudn. Si determinados grupos
hacen trata de blancas y practicas sexuales abusivas
(no me refiero, obviamente, a orgias voluntarias,
seguidas por el oportuno arrepentimiento), incitacién
directa al suicidio, secuestros, etc., pues que se
aplique la frondosa legislacion penal existente. La
persecucién solo sera legitima si se remite a delitos
concretos y deja de sustentarse en confusos
prejuicios, no exentos de sensacionalismo, como el
afan de halagar al electorado o luchar contra la
competencia en el reclutamiento de fieles.

Aqui traigo a colacién a un férreo tradicionalista, el
esoterista francés René Guénon. Para este autor
todas las novedades espirituales del mundo
moderno  son  especiosas y fraudulentas,
adulteraciones de la gran Tradicion Primordial,
atesorada en el aspecto “interno” o esotérico de
cada una de las religiones tradicionales (en cuanto
religiones “auténticas”). Las diferencias externas
entre ellas (desde el cristianismo hasta el taoismo)
son puramente contingentes y, por ello, de caracter
secundario. En su esencia, pues, se entienden
ligadas por su fidelidad a la Ensefianza de la
Tradicion. El ocultismo del siglo XIX (hasta el de
gran parte de la New Age), con sus “revelaciones” y
“canalizaciones” caracteristicas, el ocultismo
espiritista y teosofista, el de Allan Kardec, H. P.
Blavatski, Annie Bessant, Leadbeater y de
innumerables auto-proclamados “maestros”
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Malleus Maleficarum Sectarium
(del Manual para Cazadores de Sectas)

Regla 23: Para que nadie Ile Illame
“intolerante”: haga la distincion -previa y
necesaria- entre las “sectas peligrosas” y las
demas; si, ya sabemos que para Ud. son todas
iguales, pero aguantese...

Regla 24: Utilice la regla anterior en su
beneficio, confundiendo los niveles de
discusion. Parta hablando de sectas
destructivas y termine hablando de todas por
igual. Todas terminan en suicidios rituales,
todas usan econdémicamente a sus adeptos,
todas incitan a la trata de blancas, etc.
Generalice, generalice siempre. Nadie sabra
qué unen -aparte de la heterodoxia- a Jim
Jones o David Koresch con, por ejemplo, un
club de yoga o unos seudo-rosacruces que
mandan cursos por correspondencia. No
importa, da lo mismo.

Regla 25: Hagase eco de todo rumor, por
irresponsable que sea. Total, équién se
acuerda de los descargos y los desmentidos?

Regla 26: Signos de culpabilidad de las sectas:
“si niegan serlo” es porque ninguna secta
admite su condicién de tal. Si callan, sera
porque quieren ocultarse; ademas, “el que
calla otorga... iy ya, caramba!”

Regla 27: Si Ud. es catdlico o protestante, no
permita que algunos avisados le retruquen con
eso de “ustedes hacian y hacen las mismas
cosas”. En tal caso, lo que importa es usar
todo el peso de la autoridad. Descalificad a
vuestro oponente. No respondais tal
argumento (estariais perdidos): limitate a
descalificarle con salidas emocionales: rasga
tus vestiduras y cuenta el caso de una madre
desesperada por recuperar a su hijo de las
garras de una secta. Y se acaba todo. EIl
aplauso del publico impedira que la réplica de
tu enemigo sea siquiera escuchada.

Regla 28: Estan en tu punto de mira:
-los miembros de las sectas.
-los parientes de los miembros.
-los que defienden a las sectas
(como el autor de este articulo).
-los que no atacan a las sectas.
-los que atacandolas, no lo hacen
con el fervor requerido.

Regla 35: Recuerda, Cruzado, que no te asiste
la razon sino la Fe.




contemporaneos, es para
Guénon un conjunto mentiroso
de creaciones puramente
humanas. Un seudo-esoterismo,
en tanto que alejado de las
estructuras religiosas
tradicionales que son las
verdaderas guardianas (junto a
la Masoneria “operativa”, ya que
no la “especulativa®) del saber
trascendente, de la Iniciacion
real. De alli que en este “Bazar
ocultista” del presente, en este
Acuario-Parodia, los
tradicionalistas hayan visto la
manifestacion de lo que Oswald
Spengler llamé “la segunda
religiosidad”, es decir, la espiritualidad de mundo
“decadente”, de una civilizacién exanime.

Sin embargo, esta vision de la fenomenologia religiosa —
a la que adhiero en todo lo que tiene de denuncia
desenmascaradora- es profundamente autoritaria y
esclerética. La acecha una rigidez de muerte. Es una
vision que se construye al margen de la Historia, en un
mas alla inexistente. Jamas ha habido una civilizacion
como la soflada retrospectivamente por los
guenonianos. Y, cuando nos enrostran a la Edad Media,
pues sélo se impone la carcajada de un Buda hilarante.
Sobre todo cuando se olvida que “lo esotérico” siempre
ha sido algo mas que la mera reafirmacion de las
creencias que el individuo hereda de sus padres;
también ha sido, muchas veces, la voz de la
heterodoxia, del saber amenazado por las burocracias
sacerdotales. No entiendo cémo el guenonismo puede
haber errado tan flagrantemente sobre este punto.

¢,Me he desviado de nuevo, con esta digresion
“tradicional”, de nuestro sectario afan? No del todo, pues
los fenébmenos misticos, el arrebato divino, los fuegos
interiores que mueven a una generacién, merecen ser
vistos por una O6ptica mas fenomenologica que
autoritaria. Pues lo yo que veo reactualizarse en esta
oscurantista contienda sobre sectas es el venerable
dualismo de “ortodoxia v/s herejia”. La “creencia ritual y
mediatizada en Dios” versus “la experiencia directa de
Dios”. “Dios” aqui debe entenderse por sensacidn
ascendente, vértigo mistico, arrobamiento. Mal o bien,
muchas sectas proclaman esa vivencial puerta a un
Dios energético y somatico, palpable, cuya memoria las
iglesias oficiales escamotean. A tal ventaja se debe su
éxito. No a “técnicas de control mental” sino a su oferta
de experiencias totales, aqui y ahora, aunque sean
engafiosas en su inmensa mayoria. Pero lo que importa
es la invocacion, el temblor, la vision, el éxtasis... Las
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experiencias que
desconocen los creyentes
mediocres y la feligresia
conformista.

S6lo me cabe mencionar al
mistico islamico Al-Hallaj, un
sufi del siglo XllI, ejecutado
porque su ardor se volvid
peligrosamente odioso a los
ojos de la ortodoxia. La
leyenda cuenta que, antes de
la ejecucién, Al-Hallaj dijo a
su verdugo: “Si lo que
permanece oculto para i
hubiese permanecido oculto
para mi, yo no estaria aqui
hoy dia.” Como en el recuerdo de la mistica
pneumatica, del Espiritu Santo que “donde quiere

sopla, y donde quiere va.” nl
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Generales después de

la guerra

Por Rodrigo Fuenzalida (Chile)

Interesante fue saber que los amigos de CIFOV habian
hecho una crénica sobre quien escribe. Cuando uno
invade espacios comunicacionales debe saber aceptar
que, como repercusion de esa atrevida actitud, varios
enfoques comenzaran a generar repercusion a distintos
niveles en la opinién publica.

Siempre me preguntaba, mientras observaba articulos
donde se referian a mis amigos Antonio Huneeus o
Alejandro Agostinelli, qué ocurriria el dia que desde fuera
realizaran algin comentario sobre mi desempefio
ufolégico. Y bien, ahora me tocd, pero en un marco
bastante mas civilizado de los que uno acostumbra a
encontrar en el ambiente ufologico en general,
contaminado de controversias que sélo son un desgaste y
gue en nada ayudan a la solucién de algunas preguntas
basicas situadas en relacion al problema de los OVNIs.

La verdad es que la idea de mi articulo no es caer en la
cldsica descalificacion generada por una ebullicion
hormonal, producto de que tal o cual cosa responde a
“oscuros” intereses, porque siento que la motivacion de los
amigos de CIFOV fue acotar un marco conceptual en
relacion a mi probable “militancia” ufoldgica, instancia que
me ha permitido aprovechar este espacio para poder
colocar mi pensamiento al respecto de manera directa.

Esto habria sido imposible si el articulo de CIFOV no
hubiese tenido altura de miras, por lo cual felicito a los
muchachos de la quinta region por darse un trabajo al cual
no estamos acostumbrados: Debatir con argumentos.

Un clésico e inocente prejuicio

En la primera parte del articulo los amigos de CIFOV
intentan definir lo que entenderian por ufologia “critica” o
‘racional”, sefialando que ésta "se caracteriza por el
propésito de imponer la razén o la rigurosidad relegando a
un plano de menor importancia las afinidades emotivas, o
el partidismo que predominan en otras posturas”. Sefialo
gue es un inocente prejuicio esta definicidn, ya que si bien
es cierto que el intento de realizar una ufologia “critica”
puede permitir un mayor rigor a la hora de encarar un
suceso ufolégico, no implica que los mismos juicios no
descansen en instancias de indole netamente emocional y
partidista.
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The chilean ufologist,
Rodrigo Fuenzalida,
defends his position into
the ufological world,
because of the last
number CIFOV attack.

OVNI avistado en la quinta regién y al

cual se hace referencia en el articulo
(Archivo CIFOV)

La ufologia en si, como sistema de creencias,
descansa en uno de sus principales aspectos, es
decir, en la forma cédmo se van delimitando nichos
donde los propios ufélogos se adscriben a tal o cual
sistema de interpretacion, en una actitud tan poco
racional como quien milita en un partido politico o
grupo religioso.

En un sentido de extrema polaridad es posible
observar desde un escepticismo recalcitrante y
pseudocientifico hasta una credulidad que lo traga
todo. A mi entender es mucho mas significativo tener
claras las bases del método cientifico y ser capaces
de aplicar libremente una herramienta de medicion
sobre tal o cual hecho, que defender una postura
determinada. Esto responde a factores netamente
emotivos, y que a veces juegan un papel complejo a
la hora de fundamentar determinadas instancias.

El rigor es consecuencia de la experiencia, no de la
militancia. Prueba concreta es la existencia en Chile
de algunos ufélogos que se autodenominan “criticos”
y que en su vida escribieron un paper o delimitaron
variables de investigacion, o menos aln, discutieron
si tales indices miden lo que se pretende en una
determinada encuesta, siendo su labor
completamente intranscendente 'y netamente
limitada.



En el siguiente ejemplo sefialan que "existen destacados
representantes de esta corriente tanto en nuestro pais
como en el extranjero (Vicente - Juan Ballester Olmos,
Philip Klass y Robert Sheaffer, entre varios otros)...”. Veo
que la contradiccion y confusion comienzan a hacerse
evidentes, ya que contrariamente a lo que definia CIFOV
como ufélogo critico, tanto Klass como Sheaffer responden
hoy a una instancia claramente militante: si bien les
reconozco contribuciones para la elaboracion de un
pensamiento que se aproxima al cientifico, muchos de los
ensayos publicados poseen demasiadas falacias y sesgos
gue hacen predecibles las conclusiones que seran
colocadas sobre alguna polémica ufolégica.

La distancia entre Sheaffer / Klass y Ballester es clara, ya
gue éste reconoce la existencia de un fendmeno original, a
diferencia de los otros dos que en absoluto adscriben a
dicha postura. Asi que, amigos de CIFOV, les recomiendo
gue lean a los autores antes de citarlos.

En otro parrafo sefialan “cuya caracteristica principal es la
investigacion y divulgacién de informaciones de un
considerable grado de seriedad, pero poco comprometida
con la profundizacion y resultado de las mismas, lo cual ha
guedado graficado en sus variadas intervenciones
televisivas”. En primer lugar, la mayor parte de mis
apariciones, tanto en los “talk shows” chilenos como a
través de los noticieros, inclusive en mi propio espacio en
el matinal de TVN “Buenos dias a todos”, se resumen a
escasos 10 minutos como mas. Por lo mismo veo bastante
dificil poder ilustrar en tan poco tiempo aspectos que son
de una mayor complejidad. Este fue uno de los motivos
que me llevo a disefar la exitosa serie “OVNI” y presentar
este proyecto al visionario productor de “Nueva Imagen’,
Fernando Acufia. Gracias a la necesidad de profundizar es
gue pasaron por las pantallas de la televisién chilena
ufélogos de la talla de Schuessler o Sheaffer, entre otros,
desarrollando un nivel de investigacién pocas veces vista
en el mundo audiovisual que trata sobre estos temas.

Muchos de mis conceptos fueron vertidos semana a
semana en un espacio de 55 minutos y apoyado en un
gran equipo de produccion. Ahora, sobre mi presentacion
en febrero de 1998 en el matinal de TVN, los amigos de
CIFOV efectivamente tienen razén al sefialar que lo que
mostraron en pantalla se trataba de un avion, ya que el
editor de la nota, en una situacién de apuro, no mostro las
maniobras del OVNI videograbado en Nufioa, y se dedico a
mostrar otra secuencia que no tenia nada que ver con el
incidente mencionado, donde el objeto se devuelve en la
misma linea, instancia que motivd mi reclamo por el
descuido.

A continuacién sefialan el incidente de febrero de 1997, en
el cual desde Refiaca y Quilpué se videograbaron las
imagenes de un cuerpo alargado que, a la hora del
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crepusculo, se va desplazando lentamente,
dividiéndose en tres. En un principio, y ante lo
novedoso del fenébmeno, procedi a esbozar una
hipétesis de trabajo, para lo cual tomé tanto las
imégenes de Refiaca como las de Quilpué.

Sin duda fue esta dltima la que entregé un dato
complementario muy interesante, que consistio en la
desaparicién del fenédmeno con las caracteristicas
antes mencionadas. Esto me llevd a pensar en la
hipétesis del cohete ruso, situacion que debia
corroborar, pues los datos eran bastante confusos
hasta ese instante.

El afio 1998 se repite el fenédmeno. En esa
oportunidad descarté definitivamente la hipotesis
ufolégica, debido a que algunos andlisis realizados
sobre la imagen mostraban en uno de sus extremos
una pulsacién y estructura mucho mas sélida que el
resto. Comparé y descubri el mismo patrén en las
imagenes anteriores y en el noticiero central de TVN
"24 horas" mencioné que, en lo personal, el misterio
se acababa y que en realidad podria tratarse de una
mision rusa lanzada desde Baikonur. Esta fue la
primera vez que en un medio de comunicacién se
esbozaba -para ese caso determinado- la
hipotesis del cohete ruso. Dicha hipétesis la repeti
en el matinal de TVN en 1999 y 2000, y en las radios
Chilena y Cooperativa.

Curiosamente los amigos de CIFOV repitieron las
mismas conclusiones, de manera textual, en el
numero de “La Nave de los Locos” de septiembre de
2000, dando la idea de que ellos resolvieron el caso,
en la unica incursion ufoldégica que se les conoce.
Ahora, si hablamos de rigor, ¢por qué omitieron mis
propias aclaraciones sobre el caso? ¢,Cual es la idea
de sesgar? Lo mas paraddjico de todo es que
todavia esta instancia estd en el rango de la
hipétesis, ya que a ciencia cierta nadie ha podido
corroborar lo del lanzamiento del cohete de Baikonur,
siendo -a mi entender- la explicacion més racional de
todas.

La Ultima vez que apareci6 este fendbmeno fue a
comienzos del afio 2000, siendo tomado el caso por
el CEFAA (Comité de Estudios de Fendmenos
Aéreos Andmalos). Tuve varias conversaciones con
su secretario, Gustavo Rodriguez, pero los datos
cientificos, en relacion a las fechas de lanzamiento
de las misiones (16 de febrero) no calzaban en
absoluto con lo visto sobre los cielos chilenos. Para
Rodriguez, la velocidad desplegada y la curvatura
generada en el desplazamiento deberia haber
producido la observacién horas después del
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"OVNI romboidal” filmado por chilenos en
Argentina. (Imagen TVN, sitio web TOC)

lanzamiento, no dos dias después. Lo que queda de ese
incidente es determinar todavia si se trata 0 no de un
cohete ruso o de alguna prueba misilistica sobre el
Pacifico Sur, como lo expres6 en una conferencia el
director del Comité, Ricardo Bermudez, a principios del
2000.

Asi que, amigos de CIFQV, tienen otra tarea: no confundir
“hipbtesis” con explicaciones concluyentes, debido a que
escucharon la explicacion probable y no la
INVESTIGARON... Tan cerca, pero tan lejos...

Desde Rusia con amor...

Posteriormente citan una de mis intervenciones sobre el
famoso OVNI videograbado sobre Sebastopol, Rusia, en
1993. Esta entrevista fue dada en las primeras temporadas
de “Buenos dias a todos”. Como sefalan los amigos, el
rombo que se observa es una deformacion producida por
el iris de la camara, pero para variar omiten que la
explicacion del suceso también la di ante las pantallas de
TVN, en el noticiero central de "24 horas", cuando pasaron
un presunto video de un OVNI en el extremo sur de
Argentina, filmado por unos chilenos. En esa oportunidad
la periodista Carolina Alcayaga me llamé urgente para que
diera mi opinién sobre “la mejor imagen de un OVNI
captada en video”.

Al arribar el canal y observar la “evidencia”, estaba muy
claro el origen del "OVNI", por lo cual llevé las imagenes de
Sebastopol y de Northfolk, en Inglaterra, donde se
presentan los mismos fendmenos. Incluso expliqué la
forma en que se generan estas deformaciones junto a Luis
Sanchez, ingeniero y antiguo analista de AION,
acompafiados de imagenes que ilustran el interior de una
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camara de video y muestran donde el diafragma
posee la forma romboide que posteriormente genera
la tergiversacion oOptica. En este punto nuevamente
los amigos de CIFOV callan y omiten que
personalmente aclaré el caso. ¢"Missing Time”?.

Un dato anecddtico fue que en 1999, mientras era
Director del Tercer Congreso Internacional de
Ufologia de AION, Boris Chourinov me aseverd que
consideraba completamente auténtico el caso de
Sebastopol, independiente a la deformacion del
cuerpo por la camara. Los reportes sobre el objeto,
observado por otros testigos, ademéas del
camarografo, apuntaban a un fenémeno no
convencional... Sin embargo, su explicacibn no me
satisfizo.

En otro de los parrafos nuestros amigos se refieren
al OVNI de Dusseldorf, manteniendo las omisiones
gue se han sucedido en todo el articulo: esa imagen
también la aclaré en funcion de la hipétesis del
dirigible publicitario, explicacion que CIFOV ni
siquiera esboza en el articulo. Dicha hipétesis fue
presentada en la temporada del 2000 de “Buenos
dias a todos”, aludiendo al trabajo realizado sobre
varios videos similares analizados por Bruce
Maccabee, recogidos en USA, México, Canada y
Alemania. En lo personal encontré otros dos
realizados en Inglaterra y Brasil con las mismas
caracteristicas: cuerpos recubiertos con pinturas
fosforescentes y luces de posicion para no
entorpecer la aeronavegacion. ¢Problemas de
memoria nuevamente?... A comer pasas.

“La nave de quinientos kildmetros”

Nunca vi mayor polémica técnica sobre un fenémeno
cuyas hip6tesis variaron considerablemente en estos
ultimos afios. CIFOV cita una entrevista en radio,
pero desconoce completamente lo que estas
imagenes han concitado en el ambito cientifico.
Sefialan péarrafos de aquella entrevista sin el
contexto adecuado, como que las explicaciones
actuales sobre el fenémeno parezcan tan evidentes.
Es bastante facil asi, siendo generales después de la
guerra, criticar desde afuera, denotando una falencia
enorme sobre el problema de las fotos satelitales, la
cual es comprensible ya que éste es un tépico
sumamente complejo y reservado sélo para los
especialistas en el area de la interpretacion de las
fotografias satelitales.

En un primer punto quisiera aclarar que lo que
aseveré fueron ni mas ni menos que las hipotesis
versadas por los entendidos en dicha materia y no la
interpretacion  antojadiza de algun  ufélogo.
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Especificamente utilicé los datos
proporcionados por un profesional del i
area satelital a Gustavo Rodriguez.
Gustavo menciond que las
dimensiones del cuerpo debian ser
enormes, segun el especialista que
se las entrego, siendo de 400 Km.,
cosa que nos sorprendié a varios,
incluyendo a mi amigo Mario Dussuel,
quien dio a conocer a los medios
dicha fotografia junto a los datos
antes sefialados.

El gedgrafo Pedro Mufioz, quien tiene
como especialidad también la lectura
de fotografias satelitales, me sefialé
exactamente lo mismo. Quien daba otras alternativas era
la Dra. en Fisica Espacial Marina Stepanova, quien me
indicé en una conversacion en el Planetario de la USACH
gue lo mejor antes de emitir un juicio seria conocer la
Optica del GOES, para lo cual seria oportuno aprovechar la
visita en aquel tiempo (agosto de 1999) de un cientifico del
CNES (Centro Nacional de Estudios Espaciales de
Francia), quien conocia esos datos.

Ella se inclinaba por dos instancias: o se trataba de una
perturbacion Optica causada por alguna particula cosmica
0 era un ingenio gigantesco que sobrevolaba la Tierra.
Ante la improbabilidad del segundo fenémeno, optaba por
la primera explicacion. Ahora bien, la rigurosisima
investigacion del periodista Juan Jorge Faundes contradice
completamente la hipétesis de Stepanova, siendo que ella
esta mejor capacitada para hablarnos de este tipo de
fendbmenos.

Lo interesante ahora seria dilucidar los nuevos desafios
gue estan planteando estas termografias, ya que en enero
de 2000 fue realizada otra de estas polémicas fotografias
desde uno de los GOES, y lo que muestra no corresponde
en absoluto a las ovaladas imagenes ya conocidas por
todos, sino que a un objeto cilindrico muy bien definido,
gue en nada se asemeja a las geometrias obvias de la
Luna. Habra que ver si se tratd de la “Mir” en una condicion
extraordinaria, aunque esto habria sido descartado por el
especialista de la estacion de rastreo satelital de Rapa Nui.
La imagen en cuestion estd en manos del actual
subdirector del Planetario de la Universidad de Santiago y
seguramente abrirA una nueva brecha sobre este
problema.

Creo que puedo entender el impetu de los amigos de
CIFOV por hablar tan livianamente sobre lo que no
conocen, y caer en el error de subirse al carro de la
victoria, como si hubiesen sido tan evidentes las

explicaciones sobre este
fendbmeno. Comprendo que
personas que recién se inician
con mucho brios en este
complejo mundo de los OVNIs y
sus vericuetos, cometan
semejantes errores. ¢Quiénes en
el pasado no hemos descuidado
detalles sobre tal o cual caso por
culpa del entusiasmo?

En el dltimo punto CIFOV soélo
cita dos casos por mi aclarados,
pero les recordaré otros:

1- La “oleada” de Venus en
octubre de 1995 sobre Pefiaflor.
2- Venus sobre la precordillera de Santiago en enero
de 1997.
3- Presunto OVNI cambiando de forma sobre el
sector sur de Santiago (Sirio)
4-  OVNI con estela en la cuarta regién (avién de
pasajeros).
5- OVNI sobre el sector de Pudahuel, aparecido en
Chilevision el afio 2000 (Avién de pasajeros)
6- Caso Claudia Fuentes, 1997 (presunta abduccion
gue resulté ser falsa)
7- OVNIs sobre el norte de Chile, noviembre de
2000 y febrero de 2001 (globos MIR)

Y muchos otros ...

Bien amigos, con esto he querido ilustrar algo que no
se habia cerrado. Si bien es cierto que quizds CIFOV
tratd de evitar mi réplica, pues por algo se han
adelantado sefialando un “Punto final al asunto
Fuenzalida” (1), la unica forma de que este punto
final fuese tal era conociendo las dos partes. Este
espacio generado por la “Nave” nos esta permitiendo
esbozar una interaccion critica, como pocas veces 0
quizas nunca se habia podido apreciar en nuestro
pais en el tema de los OVNIs. La idea es que a partir
de este punto seamos capaces de ir madurando con
mejores propuestas sobre este intrincado tema, con
argumentos que exijan entrar en las entrafias de los
reportes y las investigaciones que hacemos en torno
a los OVNIs. No debe perderse esa perspectiva, de
una u otra forma es el Unico camino que nos dira qué
es lo que esta pasando tanto alla arriba como aca

abajo. "'.

(1) (N. de los E): Aca debemos excusar a los miembros
del CIFOV y autoproclamarnos culpables, ya que el
titulo de la nota mencionada por Rodrigo Fuenzalida
fue ideado por los editores. Eximimos de culpa,
entonces, a CIFOV.
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Comentarios
desafortunados

Por CIFOV (Chile)

El 23 de mayo, en el foro de discusion de la pagina de
AION (www.aion.cl), aparecié la respuesta de Rodrigo
Fuenzalida a una consulta hecha por una persona que
escribia bajo el pseudénimo de Afrodita. El investigador
decia desconocer el articulo realizado por nosotros en el
namero 9 del mismo mes en esta revista. Sin embargo,
efectué una serie de lamentables comentarios que, por
respeto a los lectores, responderemos por primera y Ultima
vez, puesto que esta sucesion de "dimes y diretes" no
conduce a ninguna parte que no sea la polémica sabrosa,
escasa en pruebas y fundamentos.

A continuacién un extracto del texto de lo que, a nuestro
juicio, deberia haber contestado si no conocia nuestro
articulo:

Qué tal Afrodita.

No he leido el texto, por lo tanto es dificil que lo critique. Si
hay algo rescatable en él los felicitaré; si encuentro
inexactitudes y prejuicio camuflado como investigacion lo
rebatiré.

Bye. Rodrigo Fuenzalida H.

Este es el texto que apareci6 en la pagina de AION y que
responderemos por partes a continuacion:

Qué tal Afrodita.

No he leido el texto, por lo tanto es dificil que lo critique.
Ahora, en lo personal, trato de no encasillarme en adjetivos
sobre algin enfoque determinado en relacién al problema
de los ovnis.

[Guardando las distancias, Jaime Rodriguez podra NO
encasillarse como ufélogo charlatdn, a pesar que sus
aseveraciones lo delatan].

Me llama la atencién que los amigos de CIFOV, quienes en
varias oportunidades se han acercado para que AION los
apoye, se den el trabajo de criticar...

[Debemos aclarar que si bien es cierto que en alguna
oportunidad solicitamos su ayuda (para determinados
proyectos), nunca recibimos una respuesta concreta, fuese
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CIFQV responds a
Rodrigo Fuenzalida's
coments, and exposes
his opinion about it.

ésta positiva 0 negativa. Agradecemos -eso si- el
gue algunos integrantes de CIFOV pudiesen entrar
GRATIS a sus conferencias en nuestra region. Pero,
Jsignifica  esto que le debamos lealtad vy
complicidad? Nosotros no formamos parte de
ninguna cofradial.

(...) siendo que no conocen mi posicién sobre el
problema de los ovnis (...)

[Dada la difusién que ha tenido en todos los medios
conocidos y recordando el refran "por sus acciones
los conoceréis", creemos que es suficiente como
para conocer su postura).

(...) y hasta este minuto tampoco se les conoce algin
trabajo de investigacion.

[Rodrigo nos plantea implicitamente la necesidad